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L92009 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Wien
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WMG 8§14
WMG 8§15
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger Ing. Bader Uber die Beschwerde der Frau Mag. A.
B., vertreten durch C. - Erwachsenenvertretung, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 40, vom 19.10.2020, ZI. ..., in einer Angelegenheit des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG),
zuRechterkannt:

GemalR & 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen, und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Entscheidungsgrinde
Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 vom 19.10.2020, zur Zahl MA 40- ... wurde
. die zuletzt mit Bescheid vom 29.01.2020, ZI. MA 40-... zuerkannte Leistung mit 31.10.2020 eingestellt und

Il. eine Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs fir den
Zeitraum von 01.11.2020 bis 28.02.2021 zuerkannt.

Nach Wiedergabe der hier maRgebenden rechtlichen Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG)
wurde begriindend ausgefuhrt, dass die BF zum wiederholten Male nicht beim AMS gemeldet gewesen sei und auch
keine aktuelle Krankmeldung von ihr vorliege. Ihr Anspruch werde im November 2020 und Dezember 2020 um 50%
gekurzt.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen mittels Schreiben vom 10.11.2020 fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus,
dass ihre Arbeitsfahigkeit und Terminfahigkeit nicht gegeben sei und eine akute existentielle Gefahrdung durch
drohenden Leistungsentfall bestehe.
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Mit Schreiben vom 24.11.2020 wurde der bezughabende Akt dem erkennenden Gericht tbermittelt.
Hierzu hat das erkennende Gericht erwogen:

Durch Einsichtnahme in den unbedenklichen Verwaltungsakt in Zusammenhalt mit dem Beschwerdevorbringen ergibt
sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen angenommen wird:

Die Beschwerdefuhrerin ist dsterreichische Staatsbirgerin und ist an der Adresse Wien, D.-gasse gemeldet. Der BF
wurde am 29.01.2020 mittels Folgeantrag Leistungen der Wiener Mindestsicherung bis zum 28.02.2021 zuerkannt
(Bescheid ...). Nach einer routinemafligen Leistungsuberprifung am 16.10.2020 wurde festgestellt, dass Frau B. nicht
beim AMS gemeldet ist. Es erging schlieBlich der nunmehr angefochtene Bescheid, wobei der Beschwerdefihrerin die
Mindestsicherung fur den Zeitraum 01.11.2020 bis 31.12.2020 um 50% gekurzt wurde. Die getatigten Feststellungen
ergeben sich aus dem insoweit unbestritten gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs. 3 VwGVG abgesehen werden, weil sich der
entscheidungsrelevante Sachverhalt vollinhaltlich dem Akteninhalt entnehmen lasst und die Beschwerdefuhrerin trotz
entsprechender Belehrung im angefochtenen Bescheid im Beschwerdeschriftsatz nicht die DurchfUhrung einer
Verhandlung beantragt hat. Auch die belangte Behérde hat von der Beantragung der Durchfiihrung einer 6ffentlichen

mundlichen Verhandlung Abstand genommen.

Hierzu folgt in rechtlicher Hinsicht:

Die im gegebenen Fall maRRgeblichen Bestimmungen des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) lauten wie folgt:
8 6. Pflichten der Hilfe suchenden oder empfangenden Personen

Hilfe suchende oder empfangende Personen haben nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen

1.
zur Abwendung und Beseitigung der Notlage ihre Arbeitskraft einzusetzen,
2.

an allen Angeboten zur Feststellung von Kompetenzen und Eignungen, zur Steigerung der Arbeitsfahigkeit oder
Vermittelbarkeit und zur Eingliederung oder Wiedereingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen,

3.
eigene Mittel vorsorglich und zweckmaf3ig einzusetzen,
4.

Ansprtiche, die der Deckung der Bedarfe nach diesem Gesetz dienen, nachhaltig zu verfolgen, soweit dies nicht
offensichtlich aussichtslos, unzumutbar oder mit unverhaltnismaRigem Kostenrisiko verbunden ist,

5.
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zuerkannte Leistungen zweckentsprechend, das heil3t zur Abdeckung der Bedarfe fir die sie zuerkannt wurden, zu

verwenden und

6.

ihre Mitwirkungspflichten im Verfahren und wahrend des Bezuges von Leistungen zu erfullen,
7.

ihre Integrationspflichten nach 8 6 Abs. 1 IntG zu erflllen, sofern nicht eine Teilnahme an Integrationsmalinahmen
aufgrund berticksichtigungswuirdiger Hindernisse, deren Beseitigung nicht in der Sphare der verpflichteten Person
liegt, unzumutbar oder unméglich ist,

8.

Aufforderungen zur Teilnahme an Gesprachen im Rahmen der Sozialarbeit und psychosozialen Beratung und
Betreuung sowie des Case Managements nachzukommen.

8 14. Einsatz der Arbeitskraft und Mitwirkung an arbeitsmarktbezogenen sowie die Arbeitsfahigkeit oder
Vermittelbarkeit férdernden Malinahmen

(1) Arbeitsfahige Hilfe suchende und empfangende Personen sind verpflichtet, ihre Arbeitskraft einzusetzen,
insbesondere von sich aus alle zumutbaren Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen bis
Lebensunterhalt und Wohnbedarf der Bedarfsgemeinschaft aus eigenen Mitteln - unabhangig von Leistungen der
Mindestsicherung - gedeckt sind. Diese Pflichten bestehen insbesondere auch dann, wenn mit einer ausgelbten
Beschaftigung der Lebensunterhalt und Wohnbedarf nicht gedeckt werden kann oder das volle Beschaftigungsausmaf3
nicht erreicht wird. Das Vorliegen von Arbeitsfahigkeit (8§ 8 AIVG) und Zumutbarkeit (8 9 AIVG) wird von den zustandigen
Stellen, insbesondere jenen fir die Gewahrung von Arbeitslosengeld, beurteilt.

(2) Arbeitsfahige Hilfe suchende und empfangende Personen sind verpflichtet, sich bei den regionalen
Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice zur Arbeitsvermittlung zur Verfligung zu stellen, eine durch die regionale
Geschdftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittliung durchfihrenden
Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen und an allen Angeboten zur Feststellung von
Kompetenzen und Eignungen, zur Steigerung der Arbeitsfahigkeit oder Vermittelbarkeit und zur Eingliederung oder

Wiedereingliederung in das Erwerbsleben mitzuwirken. Dazu zahlen - abhangig vom Einzelfall - insbesondere:

1.

Kompetenzchecks,

2.

Nach- und Umschulungen,

3.



Beschaftigungsmalinahmen,

4,

Orientierungs- und Aktivierungsmalinahmen,
5.

Beratung, Betreuung und Coaching,

6.

Integrationsmaflnahmen.

8 15. Klrzung der Leistungen

(1) Wenn eine arbeitsfahige Hilfe suchende oder empfangende Person ihre Arbeitskraft nicht in zumutbarer Weise
oder nicht so gut wie moglich einsetzt, sich der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfigung stellt, vermittelte zumutbare
Beschaftigung nicht annimmt, an Angeboten zur Feststellung von Kompetenzen und Eignungen, zur Steigerung der
Arbeitsfahigkeit oder Vermittelbarkeit und zur Eingliederung in das Erwerbsleben nicht entsprechend mitwirkt oder
ihren Pflichten nach 8 6 Abs. 1 IntG nicht nachkommt, ist im Rahmen der Bemessung nur der auf diese Person
entfallende Mindeststandard zur Deckung des Lebensunterhalts (ausgenommen Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfes) stufenweise zundchst auf die Dauer eines Monats um 25 vH, bei einer weiteren Verweigerung fir die
Dauer von zwei Monaten um 50 vH und bei fortgesetzter beharrlicher Weigerung um 100 vH zu kirzen.

Aus dem Beschwerdevorbringen geht eindeutig hervor, dass sich die Beschwerdefihrerin gegen die Kirzung des
Mindeststandards im Zeitraum 01.06.2019 bis 30.09.2019 wendet.

Im gegenstandlichen Fall ist nunmehr zu prifen, ob die Voraussetzungen des§ 15 Abs. 1 WMG vorliegen und deshalb
eine Kurzung des Mindeststandards gerechtfertigt ist. Hierbei geht es um die Frage, ob die BF ihre Arbeitskraft gemaf
8 14 Abs. 1 WMG zur Verfligung gestellt hat.

Nach einer routinemaliigen Leistungsuberprifung am 16.10.2020 wurde festgestellt, dass Frau B. nicht beim AMS
gemeldet ist. Dies wurde in der Beschwerde gar nicht in Abrede gestellt. Die Beschwerdefuhrerin ist somit ihrer
gesetzlichen Verpflichtung an arbeitsintegrativen MaBnahmen teilzunehmen nicht nachgekommen.

Hinsichtlich der Zuerkennung des Mindeststandards ist zu beurteilen, ob die Beschwerdefilhrerin arbeitsfahig ist und
ihre Arbeitskraft im Sinne des § 14 WMG einzusetzen hat. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unterliegen
Sachverstandigengutachten der freien Beweiswirdigung der Behorde (vgl. VWGH 23.1.2001, ZI. 2000/11/0263). Die
Behorde hat darauf zu achten, dass diese vollstandig, schlussig (VwGH 18.1.1994, ZI. 93/07/0009) und widerspruchsfrei
(VWGH 20.12.1995, ZI. 90/12/0125) sind.

Gemall dem adrztlichen Gutachten vom 15.08.2019 ist die Arbeitsfahigkeit der BF am allgemeinen Arbeitsmarkt
gegeben. Nach der vorliegenden dzrtlichen Beurteilung ist die Beschwerdefiihrerin arbeitsfahig. Die Erstellung eines
neuen Gutachtens war nicht geboten, weil das vorliegende arztliche Gutachten fir das erkennende Gericht weder

unvollstandig, noch unschlissig oder gar widersprichlich ist.

Es wurden alle bei den Untersuchungen seitens der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Befunde und auch die
gesundheitliche Situation der Beschwerdeflihrerin bei der Erstellung des Gutachtens berucksichtigt. Demnach ist auch
davon auszugehen, dass bei der Beschwerdefihrerin Arbeitsfahigkeit unter Berucksichtigung des beschriebenen

Leistungskalkuls besteht.

Die Tatsache, dass das Gutachten vom 15.08.2019 nicht das von der Beschwerdefihrerin erwilnschte Ergebnis

gebracht hat, rechtfertigt nicht die Erstellung eines weiteren Gutachtens durch einen anderen (Fach-)Arzt.

Die Parteien haben die Mdglichkeit, Unvollstandigkeiten und UnschlUssigkeiten eines Gutachtens im Rahmen des
Verfahrens der Behdrde aufzuzeigen (VWGH 18.06.2014, 2013/09/0172) oder einem Gutachten (etwa durch
Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten (vgl. etwa VWGH 29.04.2014,
2013/04/0164; VwGH 18.02.2010, 2008/07/0087; VwGH 26.02.2016, Ro 2014/03/0004; VwGH 18.05.2016, Ra
2016/04/0050).

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach ihrer Meinung nach die Beurteilung durch die Gutachterin nicht
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zutreffend sei, ist nicht ausreichend, um die Schlissigkeit und Richtigkeit des vorliegenden aktuellen arztlichen
Gutachtens, mit denen die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin festgestellt wurde, zu widerlegen oder gar diesen
auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten. Dazu kommt, dass das Gutachten in seinem Aufbau entsprechende
Kriterien wie Anamnese, Befunderhebung, Diagnose, arztliche Beurteilung sowie die Feststellung bezlglich der
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin enthalt.

Nach den Feststellungen des Gutachtens ist die Beschwerdefuhrerin nicht erwerbsunfahig im Sinne des§ 14 WMG. Sie
ist daher verpflichtet, ihre Arbeitskraft in zumutbarer Weise einzusetzen und an arbeitsintegrativen MalRnahmen
entsprechend mitzuwirken.

Die fur Hilfesuchende bestehende Verpflichtung an arbeitsintegrativen MaBnahmen teilzunehmen (nach8 6 WMG) als
auch die Verpflichtung, die eigene Arbeitskraft zur Abwendung der Notlage einzusetzen (§ 14 Abs. 1 WMG), ziehen bei
Nichteinhaltung die Konsequenz des8 15 Abs. 1 WMG nach sich, wonach der im Rahmen der Bemessung auf die
Betroffene entfallende Mindeststandard stufenweise gekiirzt werden kann.

Auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung des8 15 Abs. 1 WMG ist eine Kirzung des Mindeststandards unter
den dort normierten Voraussetzungen moglich. Dies bedeutet fur den gegenstandlichen Fall, dass die belangte
Behorde berechtigt war, die Leistung der Mindestsicherung zu kirzen. Der Beschwerdeflhrerin wurde die Leistung
dem Gesetz entsprechend gekirzt. Die Hohe der Kirzung erfolgte somit im gesetzlichen Rahmen und spricht nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien nichts gegen die Kiirzung in dieser Héhe.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens hat sich ergeben, dass die Voraussetzungen gemaRg 15 WMG
far die Kirzung der Leistungen fir den Zeitraum 01.11.2020 bis 31.12.2020 vorliegen.

Der angefochtene Bescheid erging daher zu Recht und war spruchgemaf3 zu entscheiden.
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