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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Ollram Uber die Beschwerde des A. B., C.-gasse,
Wien, vertreten durch RECHTSANWALTE OG, gegen den Bescheid (Straferkenntnis) des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt ..., vom 17.9.2019, ..., betreffend eine Verwaltungsibertretung gemaR 8 366 Abs. 1 Z 1
Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994 (berechtigungslose Gewerbeauslibung) nach o6ffentlicher mundlicher
Verhandlung gemaR § 50 Abs. 1 VWGVG zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass im
Spruch die Wortfolge ,Beférderung von Gutern mit KFZ im innerstaatlichen Verkeht durch die Wortfolge
.Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen (oder Kraftfahrzeugen mit Anhadngern), deren hochst zuldssiges
Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht (ibersteigt” ersetzt wird, und dass die Ubertretungsnorm § 366 Abs. 1 Z 1 und
die Strafsanktionsnorm 8 366 Einleitungssatz GewO 1994, jeweils idF BGBI. | Nr. 94/2017, lauten.

Il. GemalR § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG wird dem BeschwerdefUhrer ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in der Hohe von 20 % der verhangten Geldstrafe, sohin von 76 Euro auferlegt.

Il. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VGnicht zulassig.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wurde dem Beschwerdefihrer (BF) zur Last gelegt, am 23.9.2018 in
Wien, D.-gasse, durch den Transport mehrerer Selbstbedienungszeitungsstander mit einem von ihm gelenkten ,VW
Kastenwagen” mit behordlichem Kennzeichen das Gewerbe ,Beférderung von Gitern mit KFZ im innerstaatlichen
Verkehr” selbstandig, regelmaRig und mit beabsichtigter Erzielung eines Ertrags oder sonstigen wirtschaftlichen
Vorteils ausgelibt zu haben, ohne im Besitz einer Gewerbeberechtigung zu sein. Wegen Ubertretung des § 366 Abs. 1
Z 1 GewO 1994 wurde ihm eine Geldstrafe von 380 Euro, fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit gemaR § 366 Abs. 1 ,,iVm
8§ 23 Abs. 4 GUtbefG"” eine Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Stunden auferlegt. Der Verfahrenskostenbeitrag wurde gemaf3 8
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64 Abs. 2 VStG mit 38 Euro (10 % der Geldstrafe) festgesetzt. Begriindend verwies die belangte Behdrde unter
Wiedergabe der herangezogenen Rechtsvorschriften und einer vom BF vorab erstatteten Rechtfertigung auf eine
amtliche Anzeige der LPD Wien. Die Ausnahmebestimmung des8 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 komme nicht zur
Anwendung, sondern hatte der BF bei Austbung seiner Tatigkeit eine Berechtigung fur das (freie) Gewerbe
,GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren héchst zulassiges Gesamtgewicht
insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt” bendétigt. Grinde fur fehlendes Verschulden habe der BF nicht iSd § 5 Abs. 1 VStG
glaubhaft gemacht, weshalb auch die subjektive Tatseite des Ungehorsamsdelikts erfillt sei. Bei der Strafbemessung
seien objektiver Unrechtsgehalt und Verschulden durchschnittlich zu bewerten. Als Milderungsgrund sei die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des BF zu berlcksichtigen; Erschwerungsgriinde lagen nicht vor. Die
anlasslich der Rechtfertigung angesprochene wirtschaftliche Situation sei berticksichtigt worden.

Dagegen richtet sich die fristgerecht und mangelfrei erhobene Beschwerde mit den Begehren, eine mundliche
Verhandlung durchzufthren, der Beschwerde Folge geben und das Strafverfahren einzustellen. Begriindend wurde
unrichtige rechtliche Beurteilung unter folgenden Aspekten geltend gemacht:

? Der objektive Straftatbestand sei nicht erflillt, da die GewO 1994 gemaR ihrem § 2 Abs. 1 Z 18 auf den Sachverhalt
keine Anwendung finde. Die Tatigkeit des BF habe darin bestanden, an ,einzelnen Zeitungsverkaufsstellen”
Verkaufstaschen und Kassen zu montieren und die Vorrichtungen mit Zeitungen zu befillen, welche an Sonn- und
Feiertagen zum Verkauf bereit gehalten wirden. Am Abend der Verkaufstage habe er Stander, Kassen und nicht
verkaufte Exemplare wieder abgeholt und letztere in einer Liste erfasst. Die Transporttatigkeit trete gegentber der
Verkaufstatigkeit zurlick, da die primére Aufgabe darin bestanden habe, ,die Vertriebsprodukte an Verkaufsstanden zu
verbreiten und diese in entsprechendem Zustand zu halten, um den Kauf der periodischen Druckwerke fiir Kunden
,attraktiv' zu  ermdoglichen”. Unter ,Kleinverkauf’ iSd Ausnahmebestimmung seien unabhéngig von der
UnternehmensgroBe alle mit dem Verkauf periodischer Druckwerke verbundenen Tatigkeiten zu verstehen. Der Begriff
stelle demnach nicht auf den Betriebsumfang bzw. die UnternehmensgrofRe ab, sondern auf eine Abgrenzung zum
GrolRhandel im Sinn eines Vertriebs an Wiederverkaufer. Erfasst seien auch mit dem Herausgeber nicht idente
Personen, die selbstandig periodische Druckwerke an Letztverbraucher absetzten. Eine solche Verkaufsstelle sei auch
keine gewerbliche Betriebsstatte.

? Die Medienfreiheit stehe gemaR Art. 10 EMRK und Art. 13 StGG unter besonderem Schutz, da die Massenmedien
aufgrund der organisatorischen und finanziellen Komplexitdt moderner Produktions- und Vertriebsverfahren
besonders ,verletzlich” seien. Nach dem Schrifttum zur insofern identen Rechtslage in Deutschland musse ein
vollstandiger verfassungsrechtlicher Presseschutz zwecks Entfaltung der fur einen demokratischen Rechtsstaat
konstituierenden Wirkung auch die Verbreitung und inhaltsferne oder presseexterne Hilfsfunktionen wie den Vertrieb
durch Dritte erfassen, auch wenn diese zum Inhalt der Presseerzeugnisse keinen Bezug hatten, aber typischerweise
pressebezogen seien und in enger organisatorischer Bindung an die Presse erfolgten. Gleiches gelte auch nach der
Osterreichischen Rechtslage und zwar bereits nach 8 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994, mit dem der einfache Gesetzgeber
verfassungsrechtliche Vorgaben erfille und die Verbreitung periodischer Druckwerke vom Anwendungsbereich der
GewO 1994 ausnehme; in dieselbe Richtung gehe auch § 47 MedienG.

? Da die vom BF ausgeUlbte Tatigkeit im Auftrag eines Medienunternehmens erfolge, ausschlieRlich pressebezogen
sei und sich zeitlich auf Wochenenden und Feiertage beschréanke, musse sie aus grundrechtlichen Grinden als
JKleinverkauf” iSd § 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 verstanden werden bzw. sei diese Ausnahmebestimmung - auch in
gleichheitsrechtlicher Hinsicht - dahingehend verfassungskonform zu interpretieren. Der BF halte Zeitungen an den
jeweiligen Verkaufspunkten, allenfalls Uber ,stumme Verkaufer” in Form von Selbstbedienungstaschen, zum Verkauf
bereit. Eine Nichtanwendung der Ausnahmebestimmung wuirde, da auch das Verbreiten periodischer Druckwerke
durch das Medienunternehmen des Medieninhabers (mittels LKW oder PKW) nicht der GewO 1994 unterliege, zu einer
nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung eines allenfalls rentableren Fremdvertriebs fuhren. Die Presse dirfe
gemal Art. 13 StGG auch nicht durch ein Konzessionssystem oder (im Fall inlandischer Druckschriften) durch
administrative Postverbote beschrankt werden.

?  Zu verweisen sei auf eine (der Beschwerde beigelegte) Entscheidung des friheren UVS Niederdsterreich vom
27.11.2008 in einem gleichartigen gewerberechtlichen Strafverfahren, in welchem diese Art von Tatigkeit unter
+Kleinverkauf” von Druckwerken iSd § 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 subsumiert worden sei. Der Kern des Begriffs liege im
Verkauf periodischer Druckschriften, sohin im Abschluss und in der Abwicklung von Kaufvertragen, worauf auch die


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/medieng/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2

.Vorgehensweise” des Beschuldigten ausgerichtet sei. Der Magistrat der Stadt Wien habe auch ein (nicht naher

bezeichnetes) vergleichbares Strafverfahren eingestellt.

? Ausgehend von der Rechtsansicht des UVS, welche dem BF von der E. GmbH als Auftraggeberin (und
hundertprozentiger Tochter der F. KG) zur Kenntnis gebracht worden sei und auf die er habe vertrauen duirfen, mangle

es im vorliegenden Fall jedenfalls am Verschulden.

Bei seiner vorangegangenen Rechtfertigung im Rahmen einer Niederschrift am 28.11.2018 hatte der BF Sorgepflichten
far zwei Kinder bekanntgegeben und (damals noch unvertreten) vorgebracht, dass er die gegenstandliche Tatigkeit
aufgrund eines Werkvertrags mit der E. GmbH schon seit 13 Jahren ausflihre. Soweit er wisse, bendtige er keine
Gewerbeberechtigung. Am angezeigten Tag sei er krank gewesen, weshalb ihm - nach entsprechender Mitteilung an
die Auftraggeberin - der G. H. unentgeltlich ,ausgeholfen” habe. Er habe zum einen nicht gewusst, ob diese Person
eine Arbeitsbewilligung habe und zum anderen aufgrund schlechter Deutschkenntnisse die vor Ort gestellten Fragen
der Einsatzbeamten nicht richtig beantworten kénnen.

In der Beschwerdeverhandlung vom 18.11.2020 verwies der BF im Weg seines Vertreters erganzend auf eine im Jahr
2019 erfolgte Anderung des ASVG. Aus den diesbeziiglichen Materialen gehe die Absicht des Gesetzgebers hervor, die
in Rede stehende Tatigkeit (weiterhin) der Pflichtversicherung fur ,neue Selbstandige” nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
zuzuordnen. Eine Versicherung nach dieser Bestimmung setze aber das fehlende Erfordernis einer
Gewerbeberechtigung voraus, da andernfalls 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG zur Anwendung kdame. Vorgelegt wurden Auszige aus
dem bereits in der Beschwerde angesprochenen Schrifttum sowie ein Auszug aus den Materialien zur vorgenannten
Gesetzesanderung (Abdnderungsantrag).

In einer weiteren schriftlichen AuRerung vom 16.12.2020 wurde die bisher geltend gemachte Rechtsansicht nochmals
zusammengefasst. Ergdnzend zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde wurde die Mdglichkeit des BF zur
eigenstandigen Verwahrung der ,Verkaufsgerdte” bis zum ndchsten Auftrag, zur Unterbreitung von Vorschlagen fur
den Verkauf adaquater Standorte gegeniiber dem Auftraggeber sowie zur ,Entgegennahme des Kaufpreises” durch
Abmontieren und Verwahren der verschlossenen Kassenbehalter hervorgehoben. Diese Tatigkeiten seien untrennbar
mit dem Abschluss und der Abwicklung von Kaufvertrdgen verbunden. Die Tatigkeit des BF sei mit der eines
Supermarktangestellten vergleichbar, bei welchem wohl kein Zweifel hinsichtlich einer Verkaufstatigkeit bestiinde; auf
die personliche Anwesenheit wahrend des Verkaufsvorgangs kdénne es fur die Anwendbarkeit des Tatbestands
JKleinverkauf iSd § 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 nicht ankommen. AbschlieBend wurde eingewendet, dass dem BF selbst
im Fall der Erfullung des Straftatbestands nach den Umstanden des Einzelfalls gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 und letzter Satz
VStG lediglich eine Ermahnung zu erteilen ware.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der BF ist osterreichischer Staatsbirger und verfiigt Gber einen seit 1.6.2017, glltigen und auf unbestimmte Zeit
abgeschlossenen Werkvertrag mit der E. GmbH, FN ..., mit Sitz in Wien, J.-StraBe. Unter Klausel | der Vertragsurkunde
(,Vertragsgegenstand”) ist die vom BF als Auftragnehmer zu erbringende Leistung als ,Sonn- und Feiertagsverkauf
(Aufstellen von Zeitungsstandern, Anbringen der Zeitungstaschen, Beflllen der Taschen sowie Einholen und Abliefern
der Kassen und der nicht verkauften Zeitungen) der Vertriebsprodukte des Auftraggebers in einem einvernehmlich
festgelegten Vertriebsgebiet an Sonn- und Feiertagen” deklariert. Die durch die nachfolgenden Vertragsklauseln zeitlich
wie auch sachlich genau vordeterminierte Tatigkeit besteht jedoch faktisch darin, vom Vertragspartner an einem
vereinbarten Abholungsort ibernommene Sonn- und Feiertagsausgaben von Tageszeitungen samt Selbstbedienungs-
Verkaufsvorrichtungen an vordeterminierte Wiener Standorte zu transportieren, sie dort zur Aufstellung zu bringen
und nach Ablauf des vorgegebenen Tagesverkaufszeitraums wieder abzuholen. Die ungedffneten Kassenbehalter und
allféllige Zeitungs-Restexemplare hat der BF zusammen mit den Verkaufsvorrichtungen an einen Stitzpunkt der
Auftraggeberin zurlickzustellen bzw. im Verhinderungsfall voriibergehend zu verwahren. Die Ortlichkeiten, an welchen
der BF die Aufstellung der Verkaufsvorrichtungen vornimmt, sind ebenso wie die dort zu deponierenden
Warenkontingente durch ein von der Auftraggeberin beigestelltes und im Einklang mit ihren behdordlichen
Genehmigungen nach§ 82 Abs. 1 StVO 1960 laufend aktualisiertes Standortverzeichnis vorgegeben; ein
eigenmachtiges Abweichen durch den Auftragnehmer ist von vornherein unzulassig (Klausel Il. 2 zweiter und dritter
Absatz, 3, 4). Die Verkaufsvorrichtungen werden vollumfanglich von der Auftraggeberin gestaltet und beigestellt und
verbleiben die gesamte Zeit hindurch in ihrem Eigentum (Klausel Il. 1) und damit in ihrer uneingeschrankten
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rechtlichen Verflgungsgewalt; gleiches gilt fir die Zeitungen bis zu deren Erwerb durch Endkunden im
Selbstbedienungsweg. In unternehmerischer Eigenverantwortung hat der BF fur die Auftragsausfuhrung lediglich und
ausschliel3lich ein geeignetes Transport-KFZ beizustellen. Ferner kann er die Abfolge der abzufahrenden Standorte
(Transportroute) bestimmen und hierbei wahlen, ob er das Aufstellen und Befullen gleichzeitig durchfihrt oder im
Einklang mit den von der Auftraggeberin beigestellten behérdlichen Genehmigungen zunachst die leeren Behalter und
zu einem spdateren Zeitpunkt die Zeitungen deponiert (Klausel lll. 2, 3, 5). Unter Haftung fur eine vertragskonforme
Leistungserbringung steht es ihm nach Belieben frei, seine Vertragspflichten auf Subunternehmer zu Ubertragen
(Klauseln 1ll. 4 und V dritter Absatz). Sein Werklohn (,Honorar”), welcher sich nach der Zahl der aufgestellten
Verkaufsvorrichtungen richtet, ergibt sich aus einem von der Auftraggeberin festgelegten ,Preisleistungsverzeichnis”
(Klausel IV. 1). Die Einhaltung steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Verpflichtungen obliegt alleine dem BF als
Auftragnehmer (Klausel VII).

Die E. GmbH als Auftraggeberin des BF ist zu 100 % Tochtergesellschaft der an derselben Adresse ansassigen E. Logistik
GmbH, FN ..., und diese wiederum zu 100 % Tochtergesellschaft der F. Kommanditgesellschaft, FN ..., mit Sitz in Wien,
K.-gasse, (nachfolgend: F.), welche unter anderem die ,L.” herausgibt und vertreibt. Die F. verfigt Uber mehrere ihre
Haupttatigkeit erganzende Gewerbeberechtigung, die E. Logistik GmbH Uber eine registrierte Gewerbeberechtigung
~Werbemittelverteiler”. Die E. GmbH als unmittelbare Vertragspartnerin des BF hat kein Gewerberecht registriert. Vor
Abschluss des Werkvertrags vom 1.6.2017 hatte der BF Uber viele Jahre eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Werkvertragsvereinbarung direkt mit der F..

Am Nachmittag des 23.9.2018, einem Sonntag, lenkte der BF in Ausfiihrung des Werkvertrags vom 1.6.2017 ein auf ihn
selbst zugelassenes und in seiner eigenen Verfligungsbefugnis stehendes insgesamt 2.800 kg schweres Transport-KFZ
(,Kastenwagen”) der Marke VW mit behérdlichem Kennzeichen W-1 durch das Wiener Ortsgebiet, um dort die vorab
verteilten Selbstbedienungs-Zeitungsstander fir die Sonntagsausgabe der ,L.” samt zugehdrigen Kassen wieder
einzusammeln und zu den vertragsgemald in Betracht kommenden Verwahrungsorten zu transportieren. Auf der
Rickbank des KFZ befand sich der dem BF zuarbeitende und seit 2017 als Fluchtling/subsididr Schutzberechtigter
sozialversicherte afghanische Staatsangehorige G. H., der die Zeitungsstdnder abmontierte und in das Fahrzeug
schlichtete. Die Fahrt fihrte unter anderem an der Adresse Wien, D.-gasse, vorbei, wo das KFZ gegen 16:30 Uhr von
einem Polizeibeamten angehalten und kontrolliert wurde. Im Zulassungsschein des KFZ war der Verwendungszweck
,01 - zu keiner besonderen Verwendung bestimmt’ eingetragen. Der BF verfligte zu dieser Zeit Uber keine im GISA
registrierte Berechtigung zur AuslUbung des (freien oder reglementierten) Guterbeférderungsgewerbes oder eines
sonstigen Gewerbes oder einer Gewerbelizenz iSd GewO 1994.

Die vom BF ausgelbte Tatigkeit war durch den schriftlichen Werkvertrag inhaltlich umfassend auf Dauer und
nachhaltig etabliert und wurde nicht durch eine besondere sachliche oder persénliche Notlage oder sonstige
besondere Umstande herbeigefiihrt. Der BF (bte die Tatigkeit ohne Gewerbeberechtigung aus, da er sich auf
diesbeziigliche nicht naher hinterfragte Auskinfte seiner Auftraggeberin verliel3. Auskinfte bei der Wiener
Gewerbebehorde (Magistratisches Bezirksamt bzw. Magistratsabteilung 63 als Aufsichtsdienststelle) oder einer
sonstigen Behorde hatte er nicht eingeholt und konkret auch nicht angestrebt.

Der BF war am 23.9.2018 nicht wegen Verwaltungstbertretungen rechtskraftig vorbestraft. Die ausgelbte Tatigkeit
stellt seit jeher eine Nebenerwerbstatigkeit dar, welche ihm ein Zusatzeinkommen von monatlich etwa 500 Euro
einbringt. Hauptberuflich ist der BF seit 1.1.2011 als Arbeiter bei der M. GmbH beschaftigt und Uber dieses bis dato
uneingeschrénkt aufrechte Arbeitsverhaltnis bei der OGK krankenversichert. Der BF hat Sorgepflichten fiir zwei Kinder.
Sonstige (insbesondere nachteilige) wirtschaftliche Umstande waren auch mangels entsprechender Mitwirkung am
Beweisverfahren nicht festzustellen.

Das mit 17.9.2019 datierte Straferkenntnis wurde von der belangten Behdrde am selben Tag abgefertigt und dem BF
am 19.9.2019 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

Beweisverfahren und Beweiswurdigung:

In der miundlichen Beschwerdeverhandlung vom 18.11.2020 wurden folgende Beweise aufgenommen: Verlesung und
Erorterung der gesamten bisherigen Inhalte des Behdrden- und Gerichtsakts, weiteres Parteivorbringen und
erganzend vorgelegte Unterlagen. Der Verlesung der Niederschrift der belangten Behoérde Uber die



Beschuldigtenvernehmung vom 28.11.2018 wurde in der Verhandlung ausdricklich zugestimmt. Der rechtskundig
vertretene BF blieb der Verhandlung personlich fern.

Die vom BF am 23.9.2018 ausgelbte Tatigkeit und deren Begleitumstande (einschlieBlich des Fehlens einer
Gewerbeberechtigung) ergeben sich aus der zu Grunde liegenden unbedenklichen polizeilichen Anzeige vom 30.9.2018
in Verbindung mit den Aussagen des BF im Rahmen seiner Beschuldigtenvernehmung vom 28.11.2018 und den
erganzenden Angaben in der Beschwerdeverhandlung. Die KFZ-Daten, insbesondere auch das Gesamtgewicht des
Fahrzeugs, scheinen in dem anlasslich der Kontrolle erstellten Auszug aus der amtlichen Zulassungsevidenz auf, wo
auch der offiziell deklarierte Verwendungszweck ersichtlich ist. Die einzige inhaltliche Unstimmigkeit besteht in der bei
der Beschuldigtenvernehmung nachtraglich (unter Hinweis auf die Sprachbarriere bei der Befragung durch den
Meldungsleger) aufgestellte Behauptung, die vom BF beigezogene Hilfsperson sei ganzlich unentgeltlich fur ihn tatig
gewesen. Abgesehen davon, dass dieser Umstand fur die hier gegenstdandliche Entscheidung grundsatzlich nicht
relevant ist, widerspricht diese Behauptung - insbesondere mangels Darlegung besonderer Umstande wie etwa eines
Verwandtschaftsverhaltnisses oder einer sonstigen personlichen Nahebeziehung - unabhangig von allfalligen
sprachlichen Missverstandnissen in eklatanter Weise jeder Lebenserfahrung, weshalb diesbezlglich von einer
unglaubwiirdigen Schutzbehauptung auszugehen ist. Die Personaldaten der Hilfsperson G. H. und sein
Aufenthaltsstatus werden fur die Zwecke dieses Verfahrens durch die amtswegig abgefragten
Sozialversicherungsdaten und das Zentrale Melderegister bescheinigt. Die vertraglichen Rahmenumstande und
Bedingungen, zu welchen der BF (auch) zum gegenstandlichen Zeitpunkt die Tatigkeit ausubte, sind in der
Werkvertragsurkunde vom 1.6.2017 und einem vom selben Tag datierenden informativen Beiblatt klar und
unmissverstandlich festgehalten; auch der BF hat bei seinen Ausfihrungen fortlaufend auf diese Regelungen
verwiesen. Die unternehmensorganisatorische Stellung der Vertragspartnerin des BF ergibt sich in Ubereinstimmung
mit den Angaben in der Beschwerdeverhandlung aus dem Firmenbuch, der jeweilige gewerberechtliche Status der
involvierten Gesellschaften aus dem GISA. Dass der BF vor Durchfihrung des gegenstandlichen Auftrags keine
behordlichen Erkundigungen eingeholt hat, hat er in der Beschwerdeverhandlung ausdricklich zugestanden. Der in
der Schuldfrage entscheidungsmaRgebliche Sachverhalt ist letztlich durchwegs unstrittig.

Die Vorstrafensituation (verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit) des BF zur Tatzeit ergibt sich aus den
diesbeziiglichen Ausfihrungen der belangten Behorde in der Begriindung des Straferkenntnisses. Die unselbstandige
Haupterwerbstatigkeit des BF als Arbeiter bei der M. GmbH hat dieser selbst bekannt gegeben und findet auch in den
amtlichen Sozialversicherungsdaten Bestatigung. Der monatliche Zuverdienst durch die verfahrensgegenstandliche
selbstandige Tatigkeit wurde bei der Erstbefragung durch den Meldungsleger mit monatlich ca. 500 Euro angegeben,
nachtraglich nicht korrigiert und kann in diesem Verfahren als glaubwirdig angesehen werden. Allfdllige (Uber
Sorgepflichten flir zwei Kinder hinausgehende) besondere wirtschaftliche Umstande hat der BF trotz ausdrucklichen
Hinweises in der Ladung nicht bekannt gegeben.

Die im Behordenakt urspringlich fehlenden Daten der Abfertigung des Straferkenntnisses und seiner Zustellung
wurden von der belangten Behorde auf Anfrage des VGW mit Eingaben vom 23.11.2020 und 16.12.2020 bestatigt bzw.
bescheinigt und dem Vertreter des BF am 7.12.2020 unwidersprochen telefonisch zur Kenntnis gebracht.

Rechtliche Beurteilung:
Zulund Il

Gemald § 2 Abs. 1 Z 3 Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwBG wird die Zeit vom 22.3.2020 bis
zum Ablauf des 30.4.2020 in Verjahrungsfristen nicht eingerechnet, weshalb mit dem Inkrafttreten dieser Vorschrift der
Lauf der 15-monatigen Verjahrungsfrist nach &8 43 Abs. 1 VwWGVG gehemmt und ihr Ende in diesem Ausmafd nach
hinten verschoben wurde. Die gegenstandliche Beschwerde ist am 4.10.2019 bei der belangten Behorde eingelangt.
Unter BerUcksichtigung der am 22.3.2020 eingetretenen Fristenhemmung endet die Frist nunmehr mit 15.2.2021,
weshalb die Entscheidung jedenfalls fristgerecht erfolgt.

Die GewO 1994 gilt gemal ihrem & 1 Abs. 1, soweit nicht die §8 2 bis 4 anderes bestimmen, fir alle gewerbsmaRig
ausgelbten und nicht gesetzlich verbotenen Tatigkeiten. GemaR§ 1 Abs. 2 GewO 1994 wird eine Tatigkeit
gewerbsmaRig ausgelbt, wenn sie selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgiltig fir welche Zwecke dieser bestimmt ist. Hierbei macht es
keinen Unterschied, ob der durch die Tatigkeit beabsichtigte Ertrag oder sonstige wirtschaftliche Vorteil im
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Zusammenhang mit einer in den Anwendungsbereich der GewO 1994 fallenden Tatigkeit oder im Zusammenhang mit
einer dieser nicht unterliegenden Tatigkeit erzielt werden soll. Selbstandigkeit iSd § 1 Abs. 2 liegt gemal Abs. 3 dann
vor, wenn die Tatigkeit auf eigene Rechnung und Gefahr ausgelbt wird. Gemal} Abs. 4 erster Satz gilt auch eine
einmalige Handlung als regelmaliige Tatigkeit, wenn nach den Umstanden des Falles auf die Absicht der Wiederholung
geschlossen werden kann oder wenn sie langere Zeit erfordert.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 in seiner zur Tatzeit (23.9.2018) geltenden LetztfassungBGBI. | Nr. 107/2017 ist die
GewO 1994 - unbeschadet weiterer bundesgesetzlich ausdricklich angeordneter Ausnahmen - auf die Herausgabe,
das Herstellen und das Verbreiten periodischer Druckwerke durch das Medienunternehmen des Medieninhabers
sowie den Kleinverkauf solcher Druckwerke nicht anzuwenden.

GemdaR 8§ 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 in der zur Tatzeit und zum Entscheidungszeitpunkt inhaltlich unverandert
geltenden Fassung BGBI. | Nr. 94/2017 begeht eine VerwaltungsUbertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3.600 Euro zu
bestrafen ist, wer ein Gewerbe ausiibt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben, sofern nicht
Z 10 oder 8 367 Z 8 anzuwenden sind.

An eine fristunterbrechende Verfolgungshandlung sind hinsichtlich der Umschreibung der angelasteten Tat die
gleichen Anforderungen zu stellen wie an die Tatumschreibung im Spruch des Strafbescheides nach § 44a Z 1 VStG (vgl.
etwa VwWGH 5.12.2017, Ra 2017/02/0186 mwV). Insofern hat sich die Verfolgungshandlung auf eine bestimmte
physische Person als Beschuldigten, eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend konkretisierten Tatort sowie samtliche
Tatbestandsmerkmale der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift iSd § 44a Z 2 VStG bzw. auf alle der spateren
Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente zu beziehen. § 44a Z 1 VStG ist nach standiger Rechtsprechung
dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die
Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um diesen zu widerlegen, und er
durch hinreichende Identifizierung der Tat rechtlich davor geschitzt ist, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden. Das an die Tatumschreibung zu stellende Genauigkeitserfordernis kann -
gemessen an diesen Rechtsschutziberlegungen - nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils
gegebenen Begleitumsténden in jedem einzelnen Fall unterschiedlich sein (vgl. VWGH 14.10.2019, Ra 2019/08/0144;
4.12.2017, Ra 2017/02/0118; 19.12.2016, Ra 2016/17/0034, mwV). Im Beschwerdeverfahren ist ein mangelhafter
Tatvorhalt nach standiger Rechtsprechung des VWGH zu korrigieren bzw. zu erganzen, wenn die belangte Behorde
eine fristgerechte und iSd oben zitierten Rechtsprechung (zumindest bei Gesamtbetrachtung) inhaltlich zureichende
Verfolgungshandlung gesetzt hat und es dabei zu keinem Austausch der Tat durch Heranziehung eines anderen als des
urspriinglich der Bestrafung zu Grunde gelegten Sachverhalts kommt (vgl. VWGH 21.4.2020, Ra 2019/09/0099;
13.12.2019, Ra 2019/02/0184 uvm.). Auch eine korrekte rechtliche Qualifikation der Tat (etwa bei AnfGhrung der
Ubertretungsnormen) stellt keine Voraussetzung fiir eine wirksame behérdliche Verfolgungshandlung dar und ist
gegebenenfalls unter den vorgenannten Voraussetzungen im Beschwerdeverfahren vorzunehmen (vgl. VwGH
8.3.2017, Ra 2016/02/0226; 13.9.2016, Ra 2016/03/0048, mwV).

Das angefochtene Straferkenntnis wurde feststellungsgemal am 17.9.2019 und damit noch vor dem Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist am 23.9.2019 (8 31 Abs. 1 VStG) abgefertigt und auch vor Fristablauf zugestellt, weshalb es
in seiner Gesamtheit fur die Beurteilung der Verfolgungshandlung nach § 32 Abs. 2 VStG heranzuziehen ist. Wie die
belangte Behdrde in der Begrindung richtig ausfuhrt, hatte der BF fur die Legalisierung des Transports und der
Verbringung von Selbstbedienungsvorrichtungen, welche er brancheniblich mit einem unter 3.500 kg schweren
Kleintransporter  (,Kastenwagen”) durchgefiihrt hat, eine Berechtigung zur AusUbung des freien
GuUterbeférderungsgewerbes mit dem in der ,Bundeeinheitlichen Liste der freien Gewerbe” abgestimmten Wortlaut
.Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen (oder Kraftfahrzeugen mit Anhdngern), deren hdchst zuldssiges
Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt” bendtigt. Die im Spruch abweichende Wortfolge ,Beférderung
von Gutern mit KFZ im innerstaatlichen Verkehr”, welche rein sprachlich betrachtet zwar jegliches (so auch das freie)
innerstaatlich ausgetbte Guterbeférderungsgewerbe erfasst, nach rechtlichem Verstandnis jedoch grundsatzlich auf
das konzessionierte Gewerbe nach 8 1 Abs. 1 Z 1iVm 8 2 Abs. 2 Z 1 GltbefG verweist, beruht offensichtlich auf einem
Versehen. Nach dem Erkldrungswert des Straferkenntnisses hatte der BF als Adressat in jedem Fall davon auszugehen,
dass ihm die berechtigungslose Auslibung eines Guterbeférderungsgewerbes zur Last gelegt wurde, weshalb er
insofern auch nicht in seinen Verteidigungsrechten beschrankt wurde. Dartber hinaus hat der BF laut ausdrticklichen
Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz (S. 2) die Tatanlastung im Einklang mit den begriindenden Ausfuhrungen der
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belangten Behodrde auch tatsachlich zutreffend im Sinn des Fehlens einer Berechtigung fur das freie
Guterbeférderungsgewerbe verstanden. Dass es sich bei der Anfuhrung des § 23 Abs. 4 GutbefG als (zusatzliche)
Strafnorm ebenfalls um ein offensichtliches Versehen handelt, ist bereits daran zu erkennen, dass eine Geldstrafe von
lediglich 380 Euro verhangt wurde, wahrend die in 8 23 Abs. 4 GutbefG fir eine konzessionslose unbefugte
Gewerbeausibung gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 vorgesehene Mindeststrafe bei 1.453 Euro, sohin weit dartber
ldge. In Anbetracht der Prazisierung des inkriminierten Verhaltens nach Ort, Uhrzeitpunkt und KFZ besteht bzw.
bestand auch nicht die Gefahr einer Doppelverfolgung oder Doppelbestrafung des BF wegen desselben Tatverhaltens.
Im Ergebnis ist nach den Umstdnden des Einzelfalls einerseits davon auszugehen, dass die sprachlich zutreffende,
jedoch rechtlich missverstandliche Bezeichnung der fehlenden Gewerbeberechtigung durch die Begrindung
zureichend prazisiert und die Tat insgesamt, jedenfalls fur den Zweck der Verfolgungshandlung, zureichend
umschrieben wurde. DarUber hinaus bzw. alternativ kann auch davon ausgegangen werden, dass die genauere
Einstufung bzw. Kategorisierung der dem Grunde nach unmissverstandlich zur Last gelegten
GUterbeférderungstatigkeit im Gesamtzusammenhang der rechtlichen Beurteilung zuzuordnen und auch deshalb
einer Korrektur im Rechtsmittelverfahren zuganglich ist. Nach Ansicht des VGW wurde daher durch die Richtigstellung
bzw. Prazisierung des Spruchwortlauts in der Beschwerdeentscheidung kein unzuldssiger Tataustausch vorgenommen.

Ausgehend von den Feststellungen liegt in jedem Fall (insofern auch unstrittig) eine werkvertraglich auf Dauer
etablierte entgeltliche Erwerbstatigkeit mit unternehmerischer Eigenverantwortung des BF fir die Organisation und
Durchfihrung der Transport- und Aufstellvorgange samt Beistellung des Transportfahrzeugs und damit
GewerbsmaRigkeit iSd § 1 Abs. 2 GewO 1994 vor. Der BF beruft sich jedoch auf§ 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994, welcher die
Anwendung der GewO 1994 und damit auch die Verpflichtung zur Gewerbeanmeldung im konkreten Fall ausschlieRe.
Voraussetzung fur die Anwendbarkeit dieser Ausnahmeregelung ist die Subsumierbarkeit der Tatigkeit unter eine der
beiden dort umschriebenen Tatbestandsgruppen. Die Sonntagsausgabe der ,L.” ist unzweifelhaft ein ,periodisches
Druckwerk” nach dem Mediengesetz - MedienG, wobei der Begriff insbesondere Tages- oder Wochenzeitungen und
periodisch erscheinende Zeitungen und Zeitschriften erfasst. Ein ,Medienunternehmen” ist ein Unternehmen, in dem
die inhaltliche Gestaltung des Mediums besorgt wird sowie seine Herstellung und Verbreitung entweder besorgt oder
veranlasst wird, ein ,Medieninhaber”, wer ein Medienunternehmen oder einen Mediendienst betreibt oder sonst die
inhaltliche Gestaltung eines Medienwerks besorgtund dessen Herstellung oder Verbreitung entweder besorgt oder
veranlasst (vgl. 8 1 Abs. 1 Z 4, 5, 6, 8 MedienG betreffend Druckmedien, verwiesen in Grabler/Stolzlechner/Wend|,
Gewerbeordnung: GroRBkommentar, lexisnexis.at, zu 8§ 2 GewO, Pkt. 94). Unter dem ,Verbreiten” als einziger fur die
Tatigkeit des BF in Frage kommender Variante der ersten Tatbestandsgruppe ist die Verbringung verkaufter
Druckwerke an die Kaufer zu verstehen (vgl.a.a.0.). Damit ein Verbreiten von Druckwerken von der
Ausnahmeregelung des§ 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 erfasst ist, muss es nach ihrem klaren Wortlaut durch das
Medienunternehmen des Medieninhabers erfolgen. Das Schrifttum verweist in diesem Zusammenhang auch auf die in
gleicher Weise verfassungsrechtlich begrindete ,ergdanzende” Ausnahmeregelung des Postmarktgesetzes - PMG flr
den Transport und die Zustellung von Zeitungen und Zeitschriften durch Medieninhaber oder Verleger, sofern diese
Tatigkeiten entweder durch letztere selbst oder durch in ihrem ausschlieBlichen Eigentum stehende einschlagig
zweckgebundene Tochterunternehmen erfolgen (vgl. a.a.0.). Zundchst ist festzuhalten, dass der BF offenkundig nicht
einmal im Ansatz Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung des Druckwerks ,L.” hat, zumal er die bereits fertigen
Exemplare von bestimmten Ortlichkeiten abholt und an bestimmte Ortlichkeiten verbringt. Das Einzelunternehmen
des BF ist aber auch in organisatorischer Hinsicht zweifellos nicht einem Inhaber der ,L.” oder der betreffenden
Medienkonzernstruktur zuzuordnen, sondern handelt es sich um ein wirtschaftlich und organisatorisch ganzlich
eigenstandig agierendes Drittunternehmen, welches weder konzerninternen Weisungszusammenhangen noch den fur
Medieninhaber (und allenfalls deren Tochterunternehmen) mafigeblichen Rechtsvorschriften unterliegt. Als
Medienunternehmen im weiteren Sinn kommt hier lediglich jenes der Vertragspartnerin des BF, der E. GmbH als 100
%-Tochter der E. Logistik GmbH, in Betracht, zumal letztere wiederum eine 100 %-Tochter der Medieninhaberin (F.) ist.
Die erste Fallgruppe des Ausnahmetatbestands scheidet daher schon mangels Medieninhabereigenschaft des BF bzw.
mangels entsprechender organisatorischer Verbindung mit einem Medieninhaber aus. Dementsprechend wird im
einschlagigen Schrifttum auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass, sofern das Herstellen oder Verbreiten
periodischer Druckwerke durch ein anderes Unternehmen als den Medieninhaber besorgt wird, dafir die
einschlagigen Gewerbeberechtigungen (Druckergewerbe bzw. Transportgewerbe) erforderlich sind (vgl. wiederum
a.a.0).
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Der zweite Ausnahmebereich des ,Kleinverkaufs” von Druckwerken verweist, wie auch der BF ausfuhrt, begrifflich nicht
auf eine quantitative Gré3enordnung, sondern dient der Abgrenzung des Verkaufs an Endabnehmer vom Grof3handel
im Sinn des Vertriebs an Wiederverkdufer. Anders als bei der ersten Tatbestandsgruppe sind hier nicht nur der
Herausgeber/Medieninhaber selbst, sondern auch von diesem verschiedene Rechtspersonen (etwa
Zeitungskolporteure und Inhaber von Handelsgesellschaften, Buchhandlungen oder Zeitungskiosken) insoweit erfasst,
als sie selbstandig periodische Druckschriften an Letztverbraucher verduRRern. Der begriffliche Kern des ,Kleinverkaufs”
liegt, wie der BF selbst ausfuhrt, im Abschluss und in der Abwicklung von Kaufvertragen, worunter wegen des
notwendigen Zusammenhangs etwa auch das Beschaffen periodischer Druckschriften durch den Kleinverkaufer fallt,
ferner die Entgegennahme von Bestellungen, die auf den Kauf solcher Druckschriften im Rahmen des Kleinverkaufs
gerichtet sind. Nicht erfasst ware hingegen etwa die (vermittelnde) Entgegennahme von Bestellungen flr einen
anderen Rechtstrager (vgl. a.a.0, Pkt 95). Die Tatigkeit des ,Kleinverkaufs” iSd§ 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994, erfordert
daher eine deutliche (Uber blofRe Verbringungs- und physische Manipulationsschritte hinausgehende) kaufmannische
Komponente bzw. zumindest nennenswerte Einflussmdglichkeiten auf die Einkaufs- bzw. Verkaufsvorgange im
wirtschaftlichen Sinn. Dass dem BF derartige Einflisse nicht zukommen, ergibt sich bereits aus den Regelungen seines
Werkvertrags: Abgesehen von schriftlich zu meldenden und von der Auftraggeberin vorher ausdricklich zu
genehmigenden ,Vorschlagen” zur Positionierung der Verkaufsstander innerhalb eines verzeichnismal3ig strikt
vorgegebenen und auf behdrdlichen Genehmigungen nach § 82 StVO 1960 basierenden Pools von Aufstellplatzen und
zu einer allfilligen Anderung des Ortskontingents, hat der BF in Bezug auf die VerduRerung als solche keinerlei
eigenstandigen Gestaltungsspielraum, sondern belduft sich seine Tatigkeit hier auf reine Ausfliihrungsschritte nach
strikten Vorgaben der Auftraggeberin. Der BF und seine allfalligen Mitarbeiter sind auch, anders als etwa Kolporteure,
bei der vom Endkunden eigenstandig durchgefuhrten Kaufhandlung nicht anwesend, Uberwachen die Kaufablaufe
nicht, wahlen, gestalten und warten weder eine Verkaufsstatte (wie einen Kiosk oder einen Supermarkt) noch die
Verkaufsvorrichtungen und ermitteln und verwalten auch nicht die - dauerhaft in verschlossenen Behaltern
befindlichen - Einnahmen aus dem Zeitungsverkauf; grundsatzlich bestehen auch keinerlei Kundenkontakte. Hingegen
haben samtliche vertragsgemaflen Gestaltungs- und Einflussmoglichkeiten des BF (Wahl und Beistellung des
Transport-KFZ, Einsatz von Transporthelfern und Transport-Subunternehmen, Bestimmung der Abfahrroute und
Entscheidung Uber gleichzeitiges oder zeitlich verzégertes Ausliefern von Verkaufsvorrichtungen und Ware) keinen
nennenswerten Bezug zum Abschluss oder zur Abwicklung von Kaufvertragen, sohin einem ,Kleinverkauf” iSd & 2 Abs.
1Z 18 GewO 1994, sondern betreffen sie vielmehr den Kern des Guterbeférderungsgewerbes.

Im Ergebnis findet die Ausnahmeregelung des§ 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 schon nach ihrem Wortlaut, jedenfalls aber
nach ihrem unmissverstandlichen Zweck (verfassungskonforme Behandlung des ,Pressegewerbes”, vgl. einleitend
a.a.0., Pkt. 93), auf die Tatigkeit des BF keine Anwendung. Eine vom BF beflirwortete und seiner Ansicht nach
verfassungsrechtlich gebotene erweiterte Auslegung der Regelungen scheitert ebenfalls am Wortlautgehalt. Die
Ausnahmeregelung wurde nach der Intention des Gesetzgebers gerade zur Umsetzung und Gewahrleistung des in Art
13 StGG und Art. 10 MRK grundgelegten und unter Gesetzesvorbehalt stehenden Grundrechts auf Pressefreiheit
getroffen, weshalb auch davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber seine Wortwahl bedacht und in Abstimmung mit
den verfassungsrechtlichen Vorgaben getroffen hat. Die vom BF wiederholt ins Treffen geflhrte Entscheidung des
.gleichgeordneten” UVS Niederdsterreich vom 27.11.2008, Senat-KR-07-0027, wird vom VGW schon deshalb nicht als
aussagekraftig erachtet, weil dort ohne nahere rechtliche Begrindung dem Vorbringen des damaligen
Berufungswerbers gefolgt wurde.

Zu den Verweisungen des BF auf bundesdeutsches Schrifttum ist zu bemerken, dass wissenschaftliche Erdrterungen
zur Rechtslage eines anderen (wenn auch wertemaRig gleich oder dhnlich orientierten) Staates grundsatzlich nicht zur
Auslegung osterreichischer Rechtsvorschriften heranzuziehen sind. Abgesehen davon ist in den vorgelegten Auszigen
auch kein inhaltlicher Widerspruch zu den Erdrterungen des VGW zu sehen. Vielmehr ist dort festgehalten, dass der
Pressevertrieb verfassungsrechtlich zulassigen Einschréankungen wie gesetzlich geregelten Verbreitungsverboten
unterliege und werden im Ubrigen nur értlich gebundene Kioske, Bahnhofsbuchhandel, Kaufhiuser etc. mit
personenbetreuter Verkaufshandlung, jedoch keine Selbstbedienungsvorrichtungen thematisiert
(Sedelmeier/Burkhardt, Presserecht, S. 1847).

Was die vom BF ins Treffen gefiihrte Anderung des &sterreichischen ASVG im Zusammenhang mit der Einstufung von
Zeitungszustellern als ,neue Selbstandige” nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG und die Ausfuhrungen im diesbezlglichen
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Abdnderungsantrag betrifft, stand dabei offensichtlich nicht die Ausnahme vom Gewerberecht, sondern die
Abgrenzung der selbstandigen Zustelltatigkeit von ,arbeitnehmerahnlichen” Vertragsverhaltnissen im Fokus. Zudem
andert eine sozialversicherungsrechtliche (und insofern materienfremde) Zuordnung zu einer bestimmten Kategorie
von Selbstandigen, selbst wenn andere Vertreter dieser Versicherungskategorie nicht der GewO 1994 unterliegen
sollten, nichts an der Auslegung der hier einschlagigen Ausnahmebestimmung des & 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994, an
welche die Gewerbestrafbehdrde unverdndert gebunden ist.

In der auszugsweise vorgelegten Abhandlung zu8§ 47 MedienG ist u.a. ausgefuhrt, dass bei der straBenpolizeilichen
Bewilligungspflicht nach &8 82 StVO 1960, welche die Auftraggeberin des BF in Bezug auf die Aufstellung der
gegenstandlichen Verkaufsvorrichtungen laut Werkvertrag vom 1.6.2017 offenbar unwidersprochen einhalt, nach der
Rechtsprechung des VfGH die Medienfreiheit im Weg der verfassungskonformen Interpretation zu bertcksichtigen sei.
Insofern finde diese Verpflichtung etwa auf das (blof3e) Verteilen von Flugblattern keine Anwendung (vgl.
Berka/Hdhne/Noll, Mediengesetz: Praxiskommentar, lexisnexis.at, zu § 47, Pkt. 4). Im vorliegenden Fall bestehen gegen
§ 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994, dessen Wortlaut schon von vornherein nicht interpretativ Gberschritten werden kann, auch
keine verfassungsrechtlichen Bedenken: Gerade der vorliegende Anlassfall lasst etwa deutlich erkennen, dass eine
nicht behordlich registrierte und daher weitgehend unkontrollierte Austiibung einer solchen Tatigkeit fir die Begehung
(typischerweise mit verdeckter Gewerbeausibung einhergehender) schwerer Verwaltungsubertretungen, wie
insbesondere der Steuer- und Abgabenhinterziehung, der illegalen Beschaftigung von Auslédndern, des Lohndumpings
sowie der rechtswidrigen ,Einsparung” von Sozialversicherungsmeldungen bzw. -beitrdgen geradezu pradestiniert
ware. Da der Schwerpunkt der Tatigkeit gemaR den vorangehenden Ausfihrungen und entgegen der Ansicht des BF
sehr wohl auf dem Transport der Verkaufsvorrichtungen liegt und ihre mobile Ausibung auBerhalb einer ortgebunden
Verkaufsstitte geradezu wesenstypisch ist, ist eine behérdliche Uberwachung bereits von vornherein erschwert. Wenn
nun die gewerberechtlichen und daraus folgend wohl auch die sondergewerberechtlichen (teilweise auch im freien
GUterbeférderungsgewerbe geltenden) Bestimmungen des GutbefG nicht zur Anwendung kamen, wirde mangels
Verpflichtung zur Registrierung im GISA und etwa auch zur Ausweisung eines gewerblichen Verwendungszwecks in
den Zulassungsdokumenten der KFZ die Aufdeckung illegalen Verhaltens anlasslich von Verkehrskontrollen zusatzlich
erschwert bzw. nahezu unméglich. Wenn ein Auftragnehmer wie der BF als eigenstandiger Drittunternehmer einerseits
nicht den Organisationsstrukturen und Weisungszusammenhangen des Medienunternehmens und den Regelungen
des Medienrechts und andererseits auch keiner gewerbebehdrdlichen und glterbeférderungsrechtlichen Kontrolle
unterliegt, wirde Missbrauch und Gesetzesumgehungen im oben aufgezeigten Sinn Tur und Tor gedffnet. Die aus dem
Gewerberecht resultierenden Verpflichtungen (beginnend mit der Sichtbarmachung durch Anmeldung) dienen unter
anderem der Hintanhaltung von mit gewerblichen Tatigkeiten typischerweise verbundenen Verstof3en und damit auch
dem Schutz redlicher Transportunternehmen vor (auf rechtswidrige Weise) ,kostensparend” agierender Konkurrenz.
Die Nichtanwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des§ 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 und die daraus resultierende
Anwendbarkeit der GewO 1994 auf gewerbliche Transporttatigkeiten und begleitende Montagetatigkeiten, welche von
einem vom Medieninhaber organisatorisch getrennten Drittunternehmen durchgefihrt werden und einem ganzlich
fremdbestimmten Zeitungsverkauf dienen, ist daher im Interesse der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Rechte
anderer (Art. 10 Abs. 2 EMRK) als erforderlich und verhaltnismaRig anzusehen. Die eigene unternehmerische Tatigkeit
des BF ist als solche weder in organisatorischer noch in sachlicher Hinsicht Zielobjekt der verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Presse- bzw. Medienfreiheit. Dem aus der Sphare des Medienunternehmens stammenden
Auftraggeber wird es wiederum zumutbar sein wird, einen Vertragspartner mit einer (gesetzeskonformen Betrieb
zumindest vorab indizierenden) Gewerbeberechtigung zu wahlen. Uberdies ist die Gewerbeanmeldung gerade im
Bereich des branchentypischen freien Guterbeférderungsgewerbes mit keinem besonderen Aufwand verbunden,
zumal sie nicht einmal einen Befdhigungsnachweis erfordert. Das VGW sieht daher im Ergebnis auch keine
Veranlassung fur einen Gesetzesprifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof, wobei auf diesem Weg in der Regel
ohnedies nur der positive Inhalt einer einfachgesetzlichen Vorschrift, jedoch nicht das Fehlen weiterer
Ausnahmeregelungen (gesetzgeberische Untatigkeit) geltend gemacht werden kann.

Da8 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 gemald den vorangehenden Ausfihrungen auf den vorliegenden Sachverhalt keine
Anwendung findet und der BF zum in Rede stehenden Zeitpunkt nicht Uber die erforderliche Berechtigung zu
Ausubung des (zumindest freien) Guterbeférderungsgewerbes verflgte, ist der objektive Straftatbestand im Ergebnis
erfullt.
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Mangels gegenteiliger Regelung in der GewO 1994 genugt fur das Verschulden an der der unberechtigten
Gewerbeausibung gemall 8 5 Abs. 1 erster Satz VStG fahrlassiges Verhalten. Da der Tatbestand zudem nicht den
nachweislichen Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr voraussetzt und der Geldstrafrahmen nicht 50.000 Euro
Ubersteigt, hatte der BF glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft, widrigenfalls Fahrlassigkeit gemal 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG ohne weiteres anzunehmen war. Nach standiger
Rechtsprechung hat grundsatzlich der Beschuldigte initiativ und in substantiierter Form alles darzulegen, was fur seine
Entlastung spricht, wobei es nicht genlgt, den Tatvorwurf blo zu leugnen oder sich auf allgemein gehaltene
Behauptungen zurlickzuziehen (vgl. etwa VwGH 27.6.2017, Ra 2014/05/0050 mwV). Der BF beruft sich insofern auf
einen schuldausschliefenden Rechtsirrtum iSd 8 5 Abs. 2 VStG, als er auf die von seiner Vertragspartnerin erteilte
Auskunft zum fehlenden Erfordernis einer Gewerbeberechtigung bzw. zur Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung des
8 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 habe vertrauen dirfen. Zudem sei diese Auskunft durch die Entscheidung des ehemaligen
UVS Niederdsterreich vom 27.11.2008, Senat-KR-07-0027, betreffend einen gleichgelagerten Strafsachverhalt gedeckt
gewesen. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH entschuldigen sowohl die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift
als auch eine irrige Gesetzesauslegung gemal38 5 Abs. 2 VStG nur dann, wenn sie unverschuldet sind. Die blof3e
Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung schlief3t hier ein Verschulden noch nicht aus,
sondern bedarf es einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen, im Zweifel - und insbesondere dann, wenn
die Partei Zweifel an der Richtigkeit einer eingeholten Auskunft hatte haben mussen - auch bei mehreren Stellen. Das
Risiko des Rechtsirrtums tragt der, der es verabsdumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen (vgl. VwGH 29.5.2015,
2012/17/0524; 12.8.2014, 2013/10/0203, mwV). Auch wenn eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu einer
bestimmten Frage zum Tatzeitpunkt noch fehlt und insofern Rechtsunsicherheit besteht, rechtfertigt dies nicht ohne
weiteres eine vom Beschuldigten im eigenen Interesse vorgenommene Gesetzesauslegung nach der fur ihn
glinstigsten Variante; im Zweifel ist der Nachweis zu erbringen, dass unrichtige amtliche Rechtsauskinfte zum objektiv
rechtswidrigen Handeln gefuhrt haben (vgl. VWGH 7.10.2013, 2013/17/0592; 22.4.2010, 2008/09/0295). Auch kann sich
ein Beschuldigter dann nicht mit Erfolg auf einen Rechtsirrtum berufen, wenn er zwar eine Auskunft eingeholt hat, ihm
aber bekannt ist, dass zum betreffenden Rechtsproblem unterschiedliche Auffassungen von Beamten - sogar
innerhalb derselben Behdrde - bestehen; ebenso wenig entschuldigt ein Vorbringen dahingehend, die Behérde habe
in anderen Fallen ein gleichartiges Verhalten toleriert (vgl. VWGH 24.9.1987, 87/02/0018, 17.11.1972, 1648/72). In
Anbetracht der Umstande, dass die Vertragspartnerin des BF nicht naturgemal oder evident rechtskundig war und
auBerdem offenkundig das gleiche wirtschaftliche Interesse am gegenstandlichen Werkvertragsmodell vertrat, dass es
sich beim Vertragsgegenstand unzweifelhaft um eine selbstandige, auf Dauer angelegte und auf Ertrége gerichtete
Erwerbstatigkeit handelte, dass die verwiesenen Einzelfallentscheidungen des ehemaligen UVS Niederdsterreich und
allenfalls vereinzelt darauf bezugnehmende erstinstanzliche Entscheidungen von Gewerbebehdrden (welche tberdies
dem Vorbringen nach nicht dem BF persénlich, sondern allenfalls der Vertragspartnerin und der nunmehrigen
rechtsfreundlichen Vertretung bekannt und verstandlich waren) keine hdochstgerichtlichen Leitentscheidungen
darstellen und die betreffende Entscheidung des UVS zudem zur Tatzeit 10 Jahre alt war, hatte der BF jedenfalls Zweifel
an der Richtigkeit der Auskunft der Vertragspartnerin haben muissen und héatte es einer Objektivierung durch aktuelle
Erkundigungen bei geeigneten Stellen, in erster Linie bei der 6rtlich zustandigen Wiener Gewerbebehdrde bedurft. Da
derartige Erkundigungen unstrittig unterlassen wurden, liegt im Licht der zitierten Rechtsprechung kein
schuldausschlieRender Irrtum vor und ist der Straftatbestand auch in subjektiver Hinsicht erfullt.

Strafbemessung:

Gemal§ 19 Abs. 1 VStG (iVm§ 38 VwWGVG) sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemalk§ 19 Abs. 2 VStG (iVm§ 38 VWGVG) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 StGB sinngemald anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

GemaR & 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.
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GemaR § 42 VwGVG darf auf Grund einer vom Beschuldigten oder zu seinen Gunsten erhobenen Beschwerde im
Erkenntnis des VG keine hohere Strafe verhangt werden als im angefochtenen Bescheid.

Die Strafdrohung bei Ubertretung des§ 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 (Ausiibung eines nicht angemeldeten und
behordlich registrierten Gewerbes) dient der Gewahrleistung einer auf bestimmte gesetzlich festgelegte
Mindestkriterien Uberprifbaren, in der Folge behordlich Uberwachbaren wund insofern einwandfreien
Gewerbeausibung, in diesem Zusammenhang vor allem auch dem Schutz registrierter und redlicher
Gewerbetreibender vor unlauterer Konkurrenz. Daneben dient sie der Sichtbarmachung der Gewerbebetriebe, auch im
Hinblick auf die fortlaufende Uberwachung der Einhaltung damit regelméRig verbundener Pflichten, etwa im Steuer-
/Abgaben und Sozialversicherungsbereich. Da derartige Interessen zu den Grundlagen einer funktionierenden
Marktwirtschaft zahlen, kommt den geschtitzten Rechtsgltern sehr hohe Bedeutung zu. Letzteres zeigt sich Uberdies
auch in der hohen bis zu 3.600 Euro reichenden Strafdrohung und dem Umstand, dass der Gesetzgeber in 8 371c Abs.
1 GewO 1994 Ubertretungen nach § 366 Abs. 1 Z 1 von der Méglichkeit einer beratenden MaRnahme von vornherein
ausnimmt. Das tatbildmaRige Verhalten des BF blieb auch weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht hinter dem
in der Strafdrohung typisierten Unrechts- bzw. Schuldgehalt erheblich zurtick: Die Tat beeintrachtigte die geschutzten
Interessen konkret nicht blof3 geringflgig, da die Tatigkeit, auch wenn sie gegenstandlich nur punktuell bezogen auf
einen einzelnen Zeitpunkt angelastet wurde, nicht spontan und aufgrund besonderer Umstande ausgelbt wurde,
sondern mit einem im Gewerbebereich tblichen schriftlichen Werkvertrag aufwandig und nachhaltig etabliert war und
daraus regelmaRige Zusatzeinkinfte von monatlich ca. 500 Euro lukriert wurden. Der Art nach wurde konkret ein
GuUterbeférderungsgewerbe ausgelbt, welches wesensbedingt (keine standortgebundene Durchfihrung, erschwerte
Wahrnehmung und Kontrolle der involvierten Personen) nach allgemeinen gewerberechtlichen Erfahrungswerten
besonders anfallig fir missbrauchliche Auslibung und Gesetzesumgehung, etwa durch illegale Beschaftigung von
Auslandern, Schwarzarbeit etc., ist. Die Beeintrachtigung der rechtlich geschutzten Interessen ist daher als
durchschnittlich bis schwer einzustufen. Die aktenkundigen Tatumstdnde lassen auch nicht erkennen, dass die
Einhaltung der Ubertretenen Vorschrift vom BF im konkreten Fall auBergewdhnliche Aufmerksamkeit erfordert hatte
oder die Ubertretung aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden konnen. Zwar kann dem BF, der -
wie vorab erortert - eine unzutreffende Rechtsansicht vertritt, Vorsatz in Bezug auf das Tatunrecht nicht nachgewiesen
werden. Jedoch ist das Verschulden am geltend gemachten Rechtsirrtum in Anbetracht des Umstands, dass der BF
ausschlief3lich auf die Auskunft seiner derselben wirtschaftlichen Interessenssphéare zugeordneten Vertragspartnerin
vertraut hat, ohne die aktuelle Rechtslage bzw. Rechtsansicht bei der zustéandigen Gewerbebehoérde zu hinterfragen, in
Verbindung mit dem Umstand, dass die Auskunft der Vertragspartnerin laut Vorbringen auf einer einzelnen viele Jahre
zuruckliegenden (dem BF personlich gar nicht bekannten und mangels zureichender Sprachkenntnisse wohl gar nicht
verstandlichen) Einzelfallentscheidung des UVS eines anderen Bundeslandes aus dem Jahr 2008 beruhte, zumindest als
durchschnittlich fahrlassig einzustufen. Da somit weder die gesetzlichen Schutzguter, ihre Beeintrachtigung, noch das
Verschulden (geschweige denn alle drei Kriterien kumulativ) als geringfligig zu bewerten sind, kommen eine
Verfahrenseinstellung nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG oder eine ersatzweise Ermahnung nach § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG
nicht in Betracht (vgl. hierzu VWGH 15.10.2019, Ra 2019/02/0109; 25.4.2019, Ra 2018/09/0209). Eine beratende
MalRinahme gemaR § 371c GewO 1994, wie bereits festgehalten, schon von Gesetzes wegen ausgeschlossen.

Die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des BF zur Tatzeit wurde bereits von der belangten Behdrde
zutreffend als Milderungsgrund bericksichtigt; weitere Milderungsgriinde oder spezifische Erschwerungsgrinde im
Sinn des StGB sind nach wie vor nicht indiziert. Insbesondere kommen die erdrterten Tatumstande auch keinem
SchuldausschlieBungsgrund nahe und ist zum Entscheidungszeitpunkt auch noch nicht von einer unverhaltnismaRig
langen Verfahrensdauer iSd & 34 Abs. 2 StGB auszugehen. Ein faktischer Nichteintritt bzw. allenfalls nicht konkret
nachweisbarer Eintritt schadlicher Folgen kommt bei Ungehorsamsdelikten - um ein solches handelt es sich hier -
schon nach dem Zweck der Strafdrohung nicht als Milderungsgrund iSd § 34 Abs. 1 Z 13 StGB in Betracht (vgl. VwGH
21.8.2014, 2011/17/0069; 20.12.2010, 2009/03/0155, mwV). Von einem reumdtigen, auch die subjektive Tatseite
umfassenden Gestandnis kann ebenfalls keine Rede sein, da der BF lediglich die Fakten des Sachverhalts zugestanden
hat, er seine Vorgangsweise aber nach eigenem Vorbringen nach wie vor als rechtmaliig erachtet (vgl. etwa VwGH
23.2.2017, Ro 2015/09/0013). Da der im Jahr 1957 geborene BF zur Tatzeit kein Jugendlicher war und der alleinige
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nach standiger Rechtsprechung des VwGH -
insbesondere im Fall eines grundsatzlich schwerwiegenden VerstoRes - auch bei Fehlen von Erschwerungsgriinden iSd
StGB in der Regel nicht zur Anwendung des § 20 VStG fuhrt (vgl. etwa VWGH 24.7.2019, Ra 2018/02/0195; 27.3.2015,
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Ra 2015/02/0009), kommt auch keine auBerordentliche Strafmilderung in Betracht; Uberdies ist eine Uber § 13 VStG
hinausgehende besondere Strafuntergrenze zu § 366 Abs. 1 Einleitungssatz GewO 1994 nicht vorgesehen.

Da der BF als Arbeiter in einem langjahrigen und nach allgemeinen Erfahrungswerten krisensicheren unselbstandigen
Dienstverhaltnis zu einem staatsnahen Unternehmen (M. GmbH) steht und bis auf Sorgepflichten fir zwei Kinder keine
besonderen wirtschaftlichen Umstande ins Treffen geflihrt hat, war von einem regelmaRigen Einkommen eines
vertragsbediensteten Arbeiters der Stadt Wien und insgesamt von durchschnittlichen (sich weder straferh6hend noch

strafmildernd auswirkenden) Verhaltnissen auszugehen.

Bei Abwagung aller vorerorterter Kriterien (hochbedeutendes Schutzgut, mittelmaRiger bis schwerer Eingriff, mittleres
Verschulden, ein Milderungsgrund, durchschnittliche wirtschaftliche Verhaltnisse) ist die von der belangten Behoérde
mit 380 Euro bemessene Geldstrafe, welche den Strafrahmen von 3.600 Euro zu rund einem Neuntel ausschopft - und
auch in Anbetracht der Hohe der aus der unrechtmaRigen Tatigkeit lukrierten Einnahmen - angemessen und im
Hinblick auf 8 42 VwGVG jedenfalls nicht Gberhéht. Die Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Stunden wurde bei BerUcksichtigung
der Strafrahmen (3.600 Euro bzw. zwei Wochen gemaRR § 16 Abs. 2 VStG) im Straferkenntnis in Bezug auf die dort
festgesetzte Geldstrafe von 380 Euro zu Gunsten des BF unverhaltnismaRig niedrig bemessen und bleibt ebenfalls
unverandert. Der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens der belangten Behérde wurde im
Straferkenntnis mit 10 % der verhangten Geldstrafe (38 Euro) nach 8 64 Abs. 2 VStG richtig festgesetzt. Die Beschwerde
war daher unter Prazisierung des Spruchs gemal3 den Erdrterungen zur Tatanlastung im Sinn des 8 44a Z 1 VStG sowie
der Rechtsgrundlagen (vgl. VWGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0013) als unbegriindet abzuweisen. Mangels (teilweisen)
Obsiegens war dem BF gemald § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der
Hohe von 20 % der verhangten Geldstrafe (380 Euro), sohin von 76 Euro aufzuerlegen.

Zu Il (8 25a Abs. 1 VWGG):

Die Unzulassigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG war auszusprechen, da sich nach Ansicht des VGW letztlich
keine entscheidungsrelevanten Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn dieser Bestimmung stellten: Die
Entscheidung folgt eindeutigen gesetzlichen Vorgaben. Eine klarende Auslegung des § 2 Abs. 1 Z 18 GewO 1994 durch
den VWGH wird im vorliegenden Fall, insbesondere im Hinblick auf den Inhalt des gegenstandlichen Werkvertrags und
die nach Ansicht des VGW aus den erdrterten Grinden nicht mégliche Subsumtion der Tatigkeit des BF unter
+Kleinverkauf”, nicht als erforderlich angesehen. Spezifisch verfassungsrechtliche Fragestellungen fallen grundsatzlich
nicht in die Zustandigkeit des VwWGH. Die Entscheidung steht auch nicht im Widerspruch zu den Leitlinien des VwGH zur
Strafbemessung. Im Ubrigen unterliegen einzelfallbezogene Beurteilungen, darunter auch jene der
Verfolgungshandlung, bzw. Ermessensentscheidungen wie die Strafbemessung und die zu Grunde liegende
Beweiswirdigung grundsatzlich nicht der Nachprifung im Revisionsweg (vgl. VWGH 11.1.2018, Ra 2017/02/0136;
8.11.2016, Ra 2016/09/0097; sg. 4.7.2016, Ra 2016/04/0053; 24.2.2016, Ra 2016/04/0013, mwV).
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