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IM NAMEN DER REPUBLIK
I.  (zu LvwG-2021/27/0036)

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr Rosenkranz Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 17.11.2020, ***, wegen Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
II.  (zu LVwWG-2021/27/0035)

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seinen Richter Dr. Rosenkranz Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, **** 7, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 24.07.2018, ***, wegen Ubertretung
des FSG, den

BESCHLUSS

1.  Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:


file:///

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 17.11.2020, *** (zu LVwG-2021/27/0036) wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers vom 06.08.2020 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR 8 71 Abs 1 Z 1 AVG
nicht bewilligt.

Dagegen hat der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefihrt, dass die Begrindung der
belangten Behdrde, ihm habe der behauptete Rechtsirrtum in der Zeit vom 31.07.2018 bis 05.08.2020 ,fruher auffallen
mussen” sei rechtswidrig. Der Beschwerdeflhrer sei im vorerwdhnten Zeitraum einem Rechtsirrtum unterlegen.
Ausgehend von den eindeutigen rechtlichen Bestimmungen des FSG, laut denen eine ,kumulative Strafe” von Geld-
und Freiheitsstrafe nicht moglich sei, habe er gedacht, dass er nur eine Geldstrafe erhalten habe, weshalb er keine
Beschwerde eingebracht habe. Erst durch die Zustellung des Strafantritts sei ihm bewusst geworden, dass er sowohl
eine Geldstrafe als auch eine Freiheitsstrafe erhalten habe. Wenn die belangte Behorde feststelle, dass einem
sorgfaltigen Menschen dieses Ereignis zwischen Zustellung und Eintritt der Rechtskraft aufgefallen ware, widerspreche
dies dem Sinn einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, da er eine Beschwerde eingebracht hatte, ware ihm das

Ereignis zwischen Zustellung und Eintritt der Rechtskraft aufgefallen.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 24.07.2018, *** (zu LVwG-2021/27/0035) wurde

dem Beschwerdefuhrer nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:
»1. Datum/Zeit: 12.02.2018, 19:05 Uhr
Ort: Y, A **, Autobahnausfahrt Y/Ost
Beroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: ***

Sie haben das angeflhrte Kraftfahrzeug auf einer Stra3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl sie nicht im Besitze

einer von der Behdrde erteilten giltigen Lenkberechtigung waren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. §37Abs1iVm8 1 Abs 3 FSG

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€2.180,00

42 Tage(n) 0 Stunde(n)
0 Minute(n)

14 Tage(n)
0 Stunde(n)

0 Minute(n)

8§37 Abs 1iVm8§37 Abs3Z 1 FSG

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 358,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€2.538,00."

Dagegen hat der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 07.09.2020 Beschwerde erhoben und darin ausgefuhrt, dass
eine Geld- und eine Haftstrafe kumulativ verhangt worden waren, was nach 8 37 Abs 1 iVm & 37 Abs 3 Z 1 FSG nicht
moglich sei.
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Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behdrdlichen Akt sowie die Akten des
Landesverwaltungsgerichts.

Il.  Sachverhalt:
Nachfolgender Sachverhalt steht aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens fest:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, ein naher angefuhrtes
Kraftfahrzeug auf einer Stra3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt zu haben, obwohl er nicht im Besitz einer von der
Behorde erteilten gultigen Lenkberechtigung war.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von Euro 2.180,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 42 Tage) sowie eine
Freiheitsstrafe von 14 Tagen verhangt, wobei im angefochtenen Straferkenntnis lediglich § 37 Abs 1iVm 8§37 Abs 37 1
FSG angefihrt ist, ein Hinweis auf8 37 Abs 2 FSG fehlt jedoch. Dem angefochtenen Straferkenntnis ist in der
Begrindung auf 88 11 und 12 VStG verwiesen und angefiihrt, dass diese Bestimmungen im gegenstandlichen Fall
(ebenfalls) maligebend seien. Weiters ist in der Begrindung ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer zumindest
vorsatzlich gehandelt habe, da ihm das Unrecht aus sechs rechtskraftigen Bestrafungen (2015-2017) bekannt sei. Der
Umstand der Begehung von vielen strafbaren Handlungen derselben Art UGber einen Zeitraum von 2015 bis heute
wurde im angefochtenen Straferkenntnis erschwerend hervorgehoben. Uberdies ist auch festgehalten, dass sich an
der geistigen Haltung des Beschwerdefuhrers im Hinblick der Begehung dieser Taten nichts geandert habe, weshalb
aus spezialpraventiven Griinden eine Haftstrafe zu verhangen gewesen sei.

In diesem Straferkenntnis ist in der Rechtsmittelbelehrung ausdricklich festgehalten, dass das Rechtsmittel der
Beschwerde gegen diesen Bescheid moglich ist und eine Beschwerde innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des
Bescheides schriftlich bei der Behérde einzubringen ist.

Dieses Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 31.07.2018 zugestellt. Eine Beschwerde hat der
BeschwerdeflUihrer nicht erhoben, sodass dieses Straferkenntnis in Rechtskraft erwachsen ist.

Es ist nicht aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behoérde vorgesprochen haben sollte und die
Auskunft erhalten haben sollte, dass ihm (mundlich) mitgeteilt werde, dass er keine rechtliche Méglichkeit habe, ,das
Straferkenntnis zu beeinspruchen”. Im behoérdlichen Akt findet sich jedoch ein E-Mail des Beschwerdeflhrers vom
23.10.2018, in welchem ausgefihrt wird, dass er sich flr einen Zahlungsverzug entschuldige und bei der belangten
Behorde mit einem Betrag von Euro 2.538,00 im Soll stehe. Es sei ihm aufgrund seiner aktuellen Situation nicht
moglich, den gesamten Betrag zu bezahlen und ersuche er daher um eine Ratenzahlung in Héhe von monatlich Euro
200,00. In weiterer Folge hat die belangte Behdrde einen Bescheid tber Teilzahlung vom 23.10.2018, ***, erlassen, mit
dem das Ansuchen vom 23.10.2018 um Teilzahlung abgewiesen wurde. Die Zahlungsunfahigkeit sei ausreichend
dokumentiert, da beim Bezirksgericht Innsbruck ein Schuldenregulierungsverfahren Uber den Beschwerdefihrer
erdffnet und am 02.06.2016 aufgrund eines vorgelegten Zahlungsplans aufgehoben worden sei. Das Ende der
Zahlungsfrist sei mit 11.05.2023 fixiert worden. Im Verwaltungsstrafverfahren sei die Aufforderung zum Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe ergangen.

Mit Schreiben vom 15.07.2020 hat die belangte Behdrde ausgefiihrt, dass die zwangsweise Vorfiihrung des
Beschwerdefiihrers aufgrund der zuvor ergangenen Aufforderung, die verhdngte Freiheits-/Ersatzfreiheitsstrafe
anzutreten nicht befolgt wurde. Die zum 14.07.2020 offene (Ersatz)freiheitsstrafe wird mit einem Ausmafd von 53
Tagen, 14 Stunden und 40 Minuten angefthrt und wird auf urspringlich 42 Tage Ersatzfreiheitsstrafe und 14 Tage
Freiheitsstrafe verwiesen.

In der Aufforderung der belangten Behodrde zum Antritt der Freiheits-/Ersatzfreiheitsstrafe vom 27.09.2018, ***, die
dem Beschwerdeflihrer am 12.10.2018 zugestellt wurde, ist ebenfalls eine Ersatzfreiheitsstrafe (EF) im AusmaR von 42
Tagen und ein Strafbetrag in Hohe von Euro 2.180,00, sowie eine Freiheitsstrafe (F) im Ausmall von 14 Tagen
ausgewiesen.

Mit Schreiben vom 06.08.2020 hat der Beschwerdefuhrer ausgefuhrt, dass mit Straferkenntnis vom 24.07.2018 Uber
ihn eine Geldstrafe und eine Freiheitsstrafe von 14 Tagen verhangt worden sei und die Geldstrafe in Raten abbezahlt
werde. Die Haftstrafe sei zwar in Rechtskraft erwachsen, jedoch rechtswidrig. Eine Freiheitsstrafe sei nur im Sinn des §
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37 FSG mdglich zu verhangen und wirde im Straferkenntnis die Freiheitsstrafe wegen § 37 Abs 1 und Abs 3 verhangt
worden sein, welche Gesetzesstellen eine Freiheitsstrafe nicht vorsehen wirden. Er beantrage ua die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Mit Schreiben vom 07.09.2020 hat der Beschwerdefihrer ausgefihrt, dass es richtig sei, dass er die Frist gegen das
Straferkenntnis vom 24.07.2018 versaumt habe. Dieses Straferkenntnis sei gesetzwidrig, da er nur gemal3 8 37 Abs 2
FSG zu einer Freiheitsstrafe hatte verurteilt werden duarfen, nicht jedoch gemal 8 37 Abs 1 und 37 Abs 3 Z 1 FSG und
sei er einem Rechtsirrtum unterlegen, weshalb er die Frist versdumt habe. Er habe bei der LPD nachgefragt und sei
ihm mundlich mitgeteilt worden, dass er keine rechtliche Moglichkeit habe, das Straferkenntnis ,zu beeinspruchen”.
Der Umstand sei ihm am 05.08.2020 bekannt geworden. Zu diesem Zeitpunkt habe die LPD mitgeteilt, dass er die Haft
anzutreten habe. Uberdies erhebe er Beschwerde in der er ausgefuhrt hat, dass das Straferkenntnis rechts- und
gesetzeswidrig sei, da eine Geldstrafe und eine Haftstrafe kumulativ gemaR § 37 Abs 1 iVm § 37 Abs 3 Z 1 FSG verhangt
worden sei. In diesen Gesetzesbestimmungen sei aber von der Moglichkeit einer Verhdngung einer Geldstrafe und
einer Haftstrafe nicht die Rede, weshalb nur eine Geldstrafe hatte verhdangt werden dirfen.

In weiterer Folge erlieR die belangte Behdrde den Bescheid vom 17.11.2020, ***, mit dem sie den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt hatte.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Die vorerwahnten Feststellungen ergeben sich in zweifelsfreier Weise aus dem behérdlichen Akt. Dort insbesondere
aus den vorliegenden Urkunden.

IV.  Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des FSG, BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 169/2020, lauten:
.8 37

Strafausmaf3

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(2) Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen Geld- und Freiheitsstrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhdngung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten.

(3) Eine Mindeststrafe von 363 Euro ist zu verhangen fir das Lenken

1. eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des § 1 Abs. 3, sofern der Lenker Gberhaupt keine gultige
Klasse von Lenkberechtigungen besitzt,

2. eines Kraftfahrzeuges, obwohl der Fihrerschein oder vorldufige Fihrerschein gemal § 39 vorlaufig
abgenommen wurde oder

3.  eines Kraftfahrzeuges der Klasse D entgegen der Bestimmung des § 20 Abs. 4, sofern nicht auch ein Verstol3
gegen § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960 vorliegt.”

Die wesentlichen Bestimmungen des AVG 1991,BGBI Nr 51/1991, idF BGBI | Nr 58/2018, lauten:
.832

Fristen
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(1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den der
Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

.871
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8 71. (1) Gegen die Versdaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versdumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine
Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dal? kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muR binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

§ 7 VWGVG
Beschwerderecht und Beschwerdefrist

(...)

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder
wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie
beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer nur mindlich verkiindet wurde, mit
dem Tag der Verkiindung,

2. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zustdndigen Bundesminister
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der zustandige Bundesminister von
dem Bescheid Kenntnis erlangt hat,

3. inden Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert
war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung, und

4. in den Fallen des Art. 132 Abs. 5 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zur Erhebung der Beschwerde
befugten Organ zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem dieses Organ von dem
Bescheid Kenntnis erlangt hat.

(...)"
V.  Erwagungen:
Zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Im vorliegenden Fall ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand schon deshalb nicht berechtigt, da ein
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht nur Angaben zur Rechtzeitigkeit und die Nachholung der
versaumten Handlung zu enthalten hat, sondern auch die Wiedereinsetzungsgriinde, die glaubhaft zu machen sind
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bzw taugliche Bescheinigungsmittel beizubringen sind und Uberdies auch die Einhaltung der geforderten Sorgfalt
glaubhaft zu machen ist (vgl VwGH 08.11.2005, 2005/17/0200).

Das Vorliegen der Wiedereinsetzungsgrinde ist immer nur aufgrund der Behauptungen im Antrag zu prifen, sodass
ein Auswechseln der Wiedereinsetzungsgrunde nicht in Frage kommt (vgl zB VwGH 17.03.2015, Ra 2014/01/0134 ua).

Im Schreiben vom 07.09.2020 hat der Beschwerdefihrer lediglich ausgefuhrt, einem Rechtsirrtum unterlegen zu sein
und seinerzeit bei der LPD nachgefragt zu haben, wo ihm mundlich mitgeteilt worden sei, dass er keine rechtliche
Moglichkeit habe, das Straferkenntnis zu beeinspruchen und seien ihm die Umstadnde erst am 05.08.2020 bekannt
geworden, als ihm die LPD mitgeteilt habe, dass er die Haft anzutreten habe.

Im behdrdlichen Akt ist kein Hinweis darauf zu finden, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich bei der LPD nachgefragt
hat und hat es der Beschwerdefuhrer unterlassen, anzugeben, wer ihm seinerzeit die Auskunft erteilt hat und wann er
diesbezuglich nachgefragt haben will. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass im Straferkenntnis eine korrekte
Rechtsmittelbelehrung enthalten ist, aus der sich ergibt, dass die Erhebung einer Beschwerde innerhalb einer Frist von
vier Wochen ab Zustellung méglich ist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs liegt ein schuldausschlieRender
Irrtum dann nicht vor, wenn eine Partei eine falsche Auskunft erhalten hat und sie aber Zweifel an der Richtigkeit der
Auskunft hatte haben muissen (vgl VwWGH 19.12.2017, Ro 2015/17/0031). Da im gegenstandlichen Fall das
Straferkenntnis eine korrekte Rechtsmittelbelehrung enthalten hat, hatte der Beschwerdefiihrer jedenfalls Zweifel an
der Richtigkeit der von ihm angefiihrten Auskunft haben mussen, sodass ihm diesbeziiglich ein schuldausschlieender
Irrtum nicht zugutekommt.

Dies unabhangig davon, dass schon die fiir einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geforderten
Voraussetzungen, namlich der konkreten Angaben betreffend die Glaubhaftmachung des Wiedereinsetzungsgrundes.
Glaubhaftmachung bedeutet nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass der Gber den Anspruch
entscheidende Organwalter den Anspruch fir wahrscheinlich halten muss (vgl zB VwGH 20.06.2012, 2010/17/0099).
Ohne nahere Angaben dahingehend, wann und mit wem der Beschwerdefuhrer in der LPD gesprochen hat, kann nicht
von einer Glaubhaftmachung der miindlichen Auskunft ausgegangen werden.

Abgesehen davon, dass fehlende Angaben zur Glaubhaftmachung nicht verbesserungsfahig sind, hat der
Beschwerdefiihrer diesbezlglich auch in der Beschwerde nichts ausgefihrt (vgl zB VwGH 30.06.2010, 2010/12/0098

ua).

Sofern im angefochtenen Bescheid angeflihrt ist, dass einem sorgfaltigen Menschen der Rechtsirrtum friher
aufgefallen ware, ist auszufiihren, dass bereits in der Aufforderung zum Antritt der Freiheits-/Ersatzfreiheitsstrafe vom
27.09.2018 bereits in dieser Uberschrift und sodann auch bei der weiteren Angabe, wonach eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 42 Tagen sowie eine Freiheitsstrafe von 14 Tagen noch offen seien, fur einen durchschnittlich aufmerksamen Leser
erkennbar, dass damit zwei unterschiedliche Strafen, namlich einerseits die Ersatzfreiheitsstrafe, die im Fall, dass die
Geldstrafe in Hohe von Euro 2.180,00 nicht bezahlt wird, angefihrt ist, andererseits aber auch eine davon
unabhangige Freiheitsstrafe in Héhe von 14 Tagen.

Diese Aufforderung zum Antritt der Freiheits-/Ersatzfreiheitsstrafe wurde dem Beschwerdefihrer nach den
Feststellungen am 12.10.2018 zugestellt und hatte er sohin bereits zu diesem Datum Kenntnis von der Tatsache haben
kdénnen, dass zwei verschiedene Freiheitsstrafen im Straferkenntnis verhdngt wurden. Eine davon unterschiedliche
Information liegt der Vorfihrung zum Strafantritt vom 15.07.2020 namlich nicht zugrunde. Insofern erweist sich der
Antrag als nicht gesetzeskonform.

Da der BeschwerdefUhrer bei gehoriger Aufmerksamkeit sohin bereits aufgrund der Aufforderung zum Antritt der
Freiheits-/Ersatzfreiheitsstrafe vom 27.09.2018 Kenntnis von seinem nunmehr angefiihrten Rechtsirrtum hatte haben
kdnnen, ist der erst mit 07.09.2020 gestellte Nachprifungsantrag nicht innerhalb der vorgesehenen Frist erfolgt. Auch
unvertretene Parteien trifft bei der Wahrnehmung von Fristen eine erhdhte Sorgfaltspflicht (vgl VwGH 25.09.2018, Ra
2016/05/0018).

Unabhangig davon ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ein Rechtsirrtum Uber das Bestehen
einer Beschwerdemaoglichkeit kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB VfSlg 13.924/1994 ua).

Aus allen diesen Grinden erweist sich die Beschwerde gegen den die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ablehnenden Bescheid der belangten Behdrde vom 17.11.2020 als nicht begrindet.
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Zur Beschwerde gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 24.07.2018, ***:

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Schreiben vom 07.09.2020 selbst ausgefihrt, dass er die Frist gegen das
angefochtene Straferkenntnis versaumt habe, da er einem Rechtsirrtum unterlegen sei.

Nachdem dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keine Folge zu geben war, erweist sich damit auch
die Beschwerde gegen das angefochtene Straferkenntnis als verspatet. Es steht fest, dass der Beschwerdefihrer
innerhalb der dafur vorgesehenen Frist keine Beschwerde erhoben hat. Wie bereits zuvor ausgefuhrt, war im
angefochtenen Straferkenntnis eine verstandliche und rechtsrichtige Rechtsmittelbelehrung enthalten, weshalb der
Beschwerdefiihrer Zweifel an der von ihm nunmehr behaupteten Auskunft Gber die rechtliche Unmdglichkeit, das

~Straferkenntnis zu beeinspruchen” hatte haben mussen.

Unabhangig davon wdre der Beschwerde keine Folge zu geben gewesen, da gemaf38 37 Abs 2 FSG Geld- und
Freiheitsstrafen nebeneinander verhangt werden kénnen, wenn der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung
bereits zweimal bestraft wurde. GemaR § 37 Abs 1 FSG ist eine Geldstrafe bis zu Euro 2.180,00, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen vorgesehen. Insofern kann sohin eine Geldstrafe samt
zugehoriger Ersatzfreiheitsstrafe und eine (primare) Freiheitstrafe im gegenstandlichen Fall jedenfalls nebeneinander
verhangt werden. Aus dem angefochtenen Straferkenntnis ist auch eindeutig zu entnehmen, dass die Behdrde nach &
37 Abs 2 FSG bei der Verhangung der Freiheitsstrafe von 14 Tagen vorgegangen ist. Auch wenn dies im Straferkenntnis

nicht ausdricklich angefuhrt ist, ist die Angabe einer fehlenden Strafbestimmung verbesserungsfahig.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Mdglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
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Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Rosenkranz

(Richter)
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