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Entscheidungsdatum

22.07.2020
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
AVG 862 Abs4
B-VG Art133 Abs4
Spruch

L515 2178025-1/15E
BESCHLUSS

A.) Die das ho. Erkenntnis vom 16.04.2020 betreffend die Entscheidung Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 27.09.2017, ZI. XXXX wird von Amts wegen gem. § 62 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF dahingehend
berichtigt, dass das Geburtsdatum wie folgt zu lauten hat: 26.7.1986

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im genannten ho. Erkenntnis wurde -von der Aktenlage abweichend- das Geburtsdatum der ehemals
beschwerdefiihrenden Partei mit 23.7.1986 anstatt mit 26.7.1986 angegeben.

Mit Schreiben vom 19.6.2020 begehrte die Vertretung der ehemals beschwerdefiihrenden Partei die Berichtigung des

oa. Ubertragungsfehlers.

2. Beweiswurdigung:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_1/1991_51_1.pdf

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht in
Zweifel gezogenen Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Amtswegige Korrektur

Gemall dem in den gegenstandlichen Verfahren anwendbaren§ 62 Abs. 4 AVG kann das ho. Gericht Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf ein Versehen beruhende Unrichtigkeiten jederzeit von Amts
wegen berichtigen.

Im gegenstandlichen Erkenntnis befindet sich ein in§ 62 Abs. 4 AVG genannter Fehler, indem das Geburtsdatum in der
oa. Weise von der Aktenlage abweichend in das genannte Erkenntnis Gbertragen wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das ho. Gericht wich nicht von der einheitlichen Judikatur des VwWGH zu Auslegung des§ 62 Abs. 4 AVG ab (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 62, Rz 40 ff mwN auf die hdchstgerichtliche Judikatur).
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