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W161 2233883-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2020, ZI. 1084158801-
200492313, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 i.d.g.F. und 8 61 FPGi.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer reiste im Mai/Juni 2015 erstmals illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
25.08.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 05.04.2017 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Weiters wurde ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG nicht
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung in den Iran gemaR 8§ 46 FPG zulassig ist. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.
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Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2018 zu GZ L519
2155947-1/25E als unbegriindet abgewiesen. In dieser Entscheidung wurde auf die Beziehung zu seiner Freundin und
das gemeinsame Kind bereits eingegangen und festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine relevanten
familidaren oder privaten Anknipfungspunkte aufweist.

Dieses Verfahren erwuchs mit 01.02.2018 in Rechtskraft.

In der Folge verlieB der Beschwerdefiihrer Osterreich am 02.03.2018, reiste nach Deutschland und stellte dort einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 29.05.2019 reiste er neuerlich (illegal) in das Bundesgebiet ein und brachte am 07.06.2019 einen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich ein. Er gab dabei an den Namen XXXX zu fiihren, am XXXX geboren und
Staatsangehdriger des Iran zu sein.

Sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz vom 07.06.2019 wurde mit Bescheid des BFA vom 16.07.2019 ohne in
die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen, gegen ihn gemaR8 61 Abs. 1 Z 1
FPG eine AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Deutschland gemal3 8§ 61.
Abs. 2 FPG zulassig ist.

Dieses Verfahren erwuchs mit 16.07.2019 in Rechtskraft.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 14.08.2019 erfolgreich auf dem Luftweg nach Deutschland ruckiberstellt.

3.1. Der Beschwerdefiihrer reiste in der Folge neuerlich nach Osterreich und brachte am 15.06.2020 den vorliegenden
(dritten) Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab finf Treffer der Kategorie 1, und zwar 3 Treffer mit Deutschland vom 02.03.2018,
04.04.2018 und 23.08.2019 sowie 2 Treffer mit Osterreich vom 25.08.2015 und 07.06.2019.

3.2. Bei der Erstbefragung am 16.06.2020 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er habe sich von 2015 bis
01.03.2018 erstmals in Osterreich aufgehalten, danach sei er von Mirz 2018 bis Mitte Juni 2019 in Deutschland
gewesen, von Mitte Juni 2019 bis 14.08.2019 wieder in Osterreich. Nach seiner Abschiebung nach Deutschland sei er
von 14.08.2019 bis 15.06.2020 neuerlich in Deutschland gewesen. Dann sei er mit diversen Zlgen von Deutschland
Uber XXXX nach XXXX gefahren und habe sofort einen Asylantrag gestellt. Seine im letzten Verfahren angeflhrten
Fluchtgrinde blieben natirlich aufrecht. Neue Fluchtgriinde habe er nicht. Er méchte einfach bei seinem Kind in
Osterreich leben. Befragt, was er bei einer Rickkehr in die Heimat furchte gab der Beschwerdefiihrer an, da er jetzt
Christ sei, kdnne er nicht in den Iran zurtick. Dort drohe ihm der Tod. Seine Fluchtgrinde hatten sich nicht geandert, er

mdchte einfach in Osterreich bleiben. Sein Kind nenne sich XXXX . Sie sei am XXXX in XXXX geboren.

3.3. Das BFA richtete am 18.06.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 |lit. b Dublin-lll-Verordnung gestitztes

Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland.

Mit Schreiben vom 23.06.2020 stimmte Deutschland dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-

Ill-Verordnung ausdrucklich zu.

4. Bei der Einvernahme durch das BFA am 16.07.2020 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, er habe eine
ausfihrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen. Er fuhle sich physisch und psychisch in der Lage, die Befragung
zu absolvieren. Er sei derzeit nicht in arztlicher Behandlung. Er habe jedoch noch von Deutschland Schiaftabletten,
welche er manchmal einnehme, vor allem wenn er nervos sei. Befragt nach Verwandten in Osterreich oder sonst in
Europa gab der Beschwerdefihrer an: ,Ich habe hier in Osterreich meine Lebenspartnerin XXXX und unsere
gemeinsame Tochter XXXX . Sonst habe ich hier und auch in Europa niemanden.” Er sei mit seiner Lebenspartnerin
zusammen und hétten sie hier in Osterreich eine gemeinsame Tochter, er kénne die beiden jedoch nicht treffen, da er
hier im Aufnahmezentrum sei. Die Frage, ob er von Deutschland aus Alimente bezahlt habe, wurde vom
Beschwerdefiihrer verneint, jedoch habe er immer wieder Geld an seine Familie in Osterreich gesendet. Befragt ob zu
seiner Familie in Osterreich ein finanzielles oder sonstiges Abhéngigkeitsverhaltnis bestehe gab der Beschwerdefiihrer
an, nein, er bekomme von niemandem Geld. Er bekomme lediglich vom &sterreichischen Staat finanzielle
Unterstltzung. Er habe mit seiner Partnerin von 2016 bis 2018 im Verteilerquartier XXXX gelebt. Danach sei er nach
Deutschland Gberstellt worden. Er gehe derzeit keiner Beschaftigung nach. Er habe in Osterreich einen Deutschkurs
der Stufe A2 abgeschlossen und spreche einigermal3en gut Deutsch. Er lebe hier in der Grundversorgung, er sei nicht
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Mitglied in Vereinen oder sonstigen Organisationen. Zu der beabsichtigten Ausweisung nach Deutschland gab er an, im
Jahr 2015 seien ihm hier die Fingerabdricke abgenommen und ein Dublin-Verfahren mit Deutschland eingeleitet
worden. Im Jahr 2018 sei er dann selbststandig nach Deutschland gereist. Er sei hierher zurtickgekehrt, weil er bei
seiner Tochter und bei seiner Partnerin sein mochte. Er méchte fur seine Familie sorgen. Es gehe um seine Familie, er
mochte bei dieser bleiben. Er sei in Deutschland einmal 15 und einmal 11 Monate aufhaltig gewesen. Es habe keine
konkret ihn betreffenden Vorfélle in Deutschland gegeben. Er habe in Deutschland einmal im Jahr 2018 und einmal im
Jahr 2019 einen Asylantrag gestellte. Das erste Mal habe ihm sein Anwalt mitgeteilt, dass er nach Osterreich
zurlckkehren solle, da er dort eine Freundin mit einem gemeinsamen Kind habe. Das zweite Mal habe er seitens
Deutschland einen Bescheid bekommen, dass er unerlaubt aus Deutschland ausgereist sei. Befragt, ob er weitere
Angaben tatigen mochte gab der Beschwerdeflhrer an:

,Das erste Mal, wo ich hier in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe, war ich nicht in der Lage alles zu erzahlen. Ich
erhielt seitens Osterreich einen negativen Bescheid und musste nach Deutschland reisen. Ich habe im Iran groRe
Probleme, da ich die Religion gewechselt habe. Mein Vater, welcher noch im Iran lebt, hat dadurch ebenfalls Probleme
bekommen. In Deutschland wollte ich nicht bleiben, da meine Familie hier in Osterreich lebt. Ich habe schon eine
Familie im Iran verloren und méchte es nicht ein zweites Mal erleben. Ich verlange nicht viel, ich mdchte nur hier in
Osterreich bei meiner Familie leben, arbeiten und meine Familie finanziell unterstiitzen.”

Es sei alles vollstandig und richtig protokolliert worden.

Der Beschwerdeflhrer legte ein Vaterschaftsgutachten vom 4.6.2019 vor, nach dem seine Vaterschaft zu dem Kind
XXXX “praktisch erwiesen” sei (siehe AS 215 ff), sowie eine Geburtsurkunde der XXXX und eine Urkunde Uber die
Anerkennung der Vaterschaft vor, wonach er als Vater am 6.6.2019 als Vater eingetragen wurde (siehe AS 211 ff).

3.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemafi§
5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d
Dublin-Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. gemal § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die Auflerlandesbringung des Beschwerdeflhrers angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemall § 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Deutschland zulassig sei.

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfiihrlich dar, dass in Deutschland die Praxis der
asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich seien und den Grundsatzen des Unionsrechts genuigen.

Zur Lage in Deutschland traf das BFA folgende Feststellungen (unkorrigiert und gekuiirzt):

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die
erstmals im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

In Osterreich gibt es mit Stand 22.07.2020, 12:35 Uhr: 19.929 bestjtigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten
Personen und 711 Todesfalle; in Deutschland wurden zu diesem Zeitpunkt 203.905 Falle von mit dem Corona-Virus
infizierten Personen nachgewiesen, wobei 9.102 diesbezlgliche Todesfalle bestatigt wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht, dies bestatigt auch Chinas
Gesundheitsbehorde und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der
Betroffenen verlduft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische
BehandlungsmaRnahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den
Risikogruppen der dlteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und
Bluthochdruck) auf. Menschen mit milden Symptomen erholen sich der WHO zufolge in zwei Wochen, solche mit
schweren Symptomen brauchen drei bis sieben Wochen.

Zur Lage im Mitgliedsstaat:
(Anmerkung: Die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom 15.05.2020).

Allgemeines zum Asylverfahren

Letzte Anderung: 15.5.2020
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In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaoglichkeiten (AIDA 3.2019;
vgl. BAMF 0.D.a, BAMF 0.D.b, BR 0.D., UNHCR 0.D.a, flir ausfihrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Im Berichtsjahr 2019 wurden 142.509 Erstantrage vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF)
entgegengenommen. Dies bedeutet gegentber 2018 (161.931 Erstantrage) eine Abnahme der Erstantragszahlen um
12 %. 2019 wurden insgesamt 165.938 Asylantrage (Erstantrage und Folgeantrage) gestellt. Im gesamten Berichtsjahr
2019 wurden insgesamt 183.954 Entscheidungen Uber Asylantrage getroffen. Im Jahr zuvor waren es 216.873
Entscheidungen; dies bedeutet einen Rlickgang um 15,2 %. Dabei lag die Gesamtschutzquote fir alle
Staatsangehorigkeiten im Berichtsjahr 2019 bei 38,2 % (70.239 positive Entscheidungen von insgesamt 183.954). Im
Vergleich zum entsprechenden Vorjahreswert (35,0 %) stieg die Gesamtschutzquote somit um 3,2 Prozentpunkte an
(BAMF 2020). In den ersten vier Monaten 2020 hat die Zahl der Asylantrage im Vergleich zu den entsprechenden
Zahlen des Vorjahrs weiter abgenommen.

Entwicklung der monatlichen Asylantragszahlen seit Januar 2019
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(BAMF 4.2020)
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 4.5.2020

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (o.D.a): Ablauf des Asylverfahrens,
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/AblaufAsylverfahrens/ablaufasylverfahrens-node.html,
Zugriff 4.5.2020

- BAMF - Bundesamt flur Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschure,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=12, Zugriff 4.5.2020

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (2020): Aktuelle Zahlen (Ausgabe: Dezember 2019),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-dezember-2019.pdf?
__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 5.5.2020

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (04.2020): Aktuelle Zahlen. April 2020,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-april-2020.pdf?
__blob=publicationFile&v=6, Zugriff 11.5.2020

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung: 15.5.2020

Es gibt keine Berichte, dass Dublin-Rickkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten
(AIDA 16.4.2019).



Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 4.5.2020

Non-Refoulement
Letzte Anderung: 15.5.2020

Bei jedem Asylantrag pruft das Bundesamt auf Grundlage des Asylgesetzes, ob eine der vier Schutzformen -
Asylberechtigung, Flichtlingsschutz, subsididrer Schutz oder ein Abschiebungsverbot - vorliegt. Wird ein nationales
Abschiebungsverbot festgestellt, darf keine RuckfUhrung in den Staat erfolgen, fur den dieses Abschiebungsverbot gilt.
Den Betroffenen wird dann von der Auslanderbehdrde eine Aufenthaltserlaubnis erteilt (BAMF 0.D.b).

Im Jahr 2018 hob die Regierung ihr Abschiebeverbot fur Afghanistan auf und im ersten Halbjahr wurden etwa 200
Personen dorthin abgeschoben. Die Praxis erlaubte bis dahin nur Abschiebungen von verurteilten Kriminellen und
Personen, die als Sicherheitsrisiko betrachtet wurden. NGOs, darunter auch Amnesty International, kritisierten dies als
Verstol? gegen das Refoulement-Prinzip (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- BAMF - Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschure,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=12, Zugriff 8.5.2020

- USDOS (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027519.html, Zugriff 15.5.2020

Versorgung
Letzte Anderung: 15.5.2020

Fur Versorgung und Unterkunft der Asylwerber ist die zustandige Aufnahmeeinrichtung verantwortlich. Wahrend ihres
Aufenthalts erhalten die Asylwerber existenzsichernde Sachleistungen und einen monatlichen Geldbetrag zur Deckung
der personlichen Bedirfnisse im Alltag. Art und Hoéhe der Leistungen sind durch das sogenannte
Asylbewerberleistungsgesetz geregelt. Zu ihnen zahlen: Grundleistungen fir Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung,
Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und Verbrauchsguter im Haushalt, Leistungen zur Deckung personlicher
Bedurfnisse, Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt sowie individuelle Leistungen, die vom jeweiligen
Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.b; vgl. AIDA 16.4.2019).

Asylwerberleistungen werden auch in der Anschlussunterbringung (wie etwa einer Gemeinschaftsunterkunft oder auch
einer privaten Wohnung) erbracht (BAMF o0.D.b). Bei einer Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen werden die
Grundleistungen als Sachleistungen bereitgestellt. Die Hohe der finanziellen Unterstitzung belduft sich je nach

Unterbringung auf:

Bezieher

Betrag bei Unterbringung in den Aufnahmeeinrichtungen

Betrag bei Unterbringung auf8erhalb von Aufnahmeeinrichtungen
Fur alleinstehende Leistungsberechtigte

135€

354 €

Fur jeden von zwei erwachsenen Leistungsberechtigte, die als Partner einen gemeinsamen Haushalt fihren
122 €

318 €

FUr weitere erwachsene Leistungsberechtigte im selben Haushalt

108 €



284 €

Fur sonstige jugendliche Leistungsberechtigte vom Beginn des 15. und bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
76 €

276 €

Fur leistungsberechtigte Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres

83 €

242 €

leistungsberechtigte Kinder bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres

79 €

214 €

Fur in Aufnahmezentren untergebrachte Asylwerber gilt, dass diese mit Essen, Heizung, Kleidung und sanitaren
Produkten versorgt werden. Daher sind die Satze deutlich niedriger (AIDA 16.4.2019).

Asylsuchende werden schon wahrend der Bearbeitung ihres Antrags Uber die Teilnahme an Integrationskursen des
Bundesamtes am jeweiligen Wohnort informiert. Fur einen moéglichen Arbeitsmarktzugang nehmen Beraterinnen und
Berater der Bundesagentur flr Arbeit vor Ort in den Ankunftszentren Erstdaten der Antragstellenden auf. Diese stehen
dann den Arbeitsagenturen und Jobcentern bundesweit zur Verfigung (BAMF 0.D.b).

Beim Arbeitsmarktzugang fur Asylwerber und Geduldete gelten die folgenden Regelungen: Asylwerber bendtigen
grundsatzlich eine Arbeitserlaubnis, die durch die lokale Auslanderbehorde erteilt wird. Im 1. bis zum 3. Monat
befinden sich die Personen in der Wartefrist. Ab dem 4. Monat kénnen Asylwerber sowie Geduldete in vielen Teilen
Deutschlands (mit Ausnahme einiger Regionen) eine Arbeit aufnehmen. Ab dem 16. Monat ist der Arbeitsmarkt in ganz
Deutschland ohne Vorrangprifung offen. Immer dann, wenn keine Vorrangprufung erfolgt, ist auch eine Tatigkeit als
Leiharbeitnehmer moglich. Ab dem 49. Monat ist keine Zustimmung der Bundesagentur fur Arbeit mehr erforderlich;
aber weiterhin jene der Ausldnderbehérde. Fur Fachkréfte und bei Ausbildung gilt ein erleichterter
Arbeitsmarktzugang (BMAS 26.3.2020).

Flichtlinge und Asylsuchende sehen sich bei der Arbeitssuche mit mehreren Hirden konfrontiert, unter anderem
langen Uberprifungszeiten fiir Vorqualifikationen, fehlenden amtlichen Zeugnissen und Abschliissen sowie
eingeschrankten Deutschkenntnissen (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 11.5.2020

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschure,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=12, Zugriff 12.5.2020

- BMAS - Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (26.3.2020): Arbeitsmarktzugang fur Fllichtlinge,
https://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Infos-fuer-Asylsuchende/arbeitsmarktzugang-asylbewerber-
geduldete.html, Zugriff 12.5.2020

- USDOS (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027519.html, Zugriff 12.5.2020

Unterbringung
Letzte Anderung: 15.5.2020

Zunachst werden alle Asylsuchenden in den nachstgelegenen Aufnahmeeinrichtungen des jeweiligen Bundeslandes
aufgenommen. Eine solche Einrichtung kann fur die vortbergehende oder auch fir die langerfristige Unterbringung
zustandig sein (BAMF o0.D.b). In Deutschland gibt es grundsatzlich drei verschiedene Arten der Unterbringung:



Erstaufnahmezentren, Gemeinschaftsunterkiinfte und dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen. 2015 und 2016
waren Notunterklnfte im Betrieb, die bis auf wenige Ausnahmen inzwischen wieder geschlossen wurden (AIDA
16.4.2019).

Asylwerberinnen und Asylwerber werden in der Regel zundchst in einer Erstaufnahmeunterkunft untergebracht. Nach
einer Gesetzesreform vom Juli 2017 wurde die maximale Aufenthaltsdauer in der Erstaufnahmeeinrichtung von sechs
auf 24 Monate erhoht. Diese Regelung wurde jedoch bis Ende 2018 nur in Bayern umgesetzt. Wenn die Pflicht zum
Aufenthalt im Erstaufnahmezentrum endet, kommen Asylwerber normalerweise in Gemeinschaftsunterkinften unter,
wobei es sich um Unterbringungszentren im selben Bundesland handelt. Asylwerber missen wahrend des gesamten
Asylverfahrens in der Gemeinde aufhaltig sein, die von der Behorde festgelegt wurde. Die Verantwortung fur diese Art
der Unterbringung wurde von den Bundeslandern oftmals den Gemeinden und von diesen wiederum auf NGOs oder
Privatunternehmen Ubertragen. Manche Gemeinden bevorzugen eine dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen.
Die Standards und die Lebensbedigungen in Gemeinschaftsunterkinften unterscheiden sich nicht nur regional,
sondern auch oft innerhalb bestimmter Regionen stark, daher kann nur schwerlich eine allgemeinglltige Aussage Gber
die Lebensbedingungen in solchen Einrichtungen getroffen werden (AIDA 16.4.2019).

Die Ankunftszentren sind der zentrale Zugangspunkt zum Asylverfahren. In diesen Zentren werden alle fur das
Asylverfahren erforderlichen Schritte durchgefiihrt. Dies beinhaltet die arztliche Untersuchung durch die Lander, die
Erfassung der persdnlichen Daten und die Identitatsprifung, die Antragstellung, Anhérung und Entscheidung Uber den
Asylantrag sowie erste IntegrationsmaBnahmen, wie etwa die sogenannten Erstorientierungskurse durch das
Bundesamt. DarlUber hinaus findet eine Erstberatung zum Arbeitsmarktzugang durch die ortliche Arbeitsagentur statt
(BAMF 0.D.b).

Mit den neuen Ankunfts-, Entscheidungs- und Ruckkehr-Einrichtungen (AnkER-Einrichtungen) wurde die Grundidee der
Ankunftszentren weiterentwickelt. Das zentrale Element des AnkER-Konzepts ist die Blindelung aller Funktionen und
Zustandigkeiten: von Ankunft Uber Asylantragstellung und Entscheidung bis zur kommunalen Verteilung, ersten
integrationsvorbereitenden MaRBnahmen bzw. der Ruckkehr von Asylantragstellenden. Alle direkt am Asylprozess
beteiligten Akteure sind vor Ort in den AnkER-Einrichtungen vertreten. Dies sind in der Regel die
Aufnahmeeinrichtungen des Landes, das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge, die Ausldanderbehérden,
Verwaltungsgerichte, Jugendamter und die Bundesagentur fir Arbeit. Fir die Ausgestaltung der Zentren wird dabei
kein starres Konzept vorgegeben - die Lander kdnnen hier die Schwerpunkte setzen, die ihnen besonders wichtig sind
(BAMF 0.D.b).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 8.5.2020

- BAMF - Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (0.D.b): Ablauf des deutschen Asylverfahrens - Broschure,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=12, Zugriff 11.5.2020

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 15.5.2020

Asylwerber sind grundsatzlich nicht gesetzlich krankenversichert, sondern haben im Krankheitsfall Anspriiche nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). In Abhangigkeit von Aufenthaltsdauer und -status definiert das Gesetz
unterschiedliche Leistungsniveaus (GKV 6.11.2019).

Die Gesetze sehen medizinische Versorgung fir Asylwerber in Fallen akuter Erkrankung oder bei Schmerzen vor.
Hierbei werden beispielsweise auch Zahnbehandlung und Medikation umfasst. Sonstige, darUber hinausgehende
Leistungen liegen im Ermessen der Sozialbehdrden und kénnen gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung
des Lebensunterhalts oder der Gesundheit unerlasslich sind. Schwangere und Wéchnerinnen sind eigens im Gesetz
erwahnt. Unabdingbare medizinische Behandlung steht auch Personen zu, die - aus welchen Grinden auch immer -
kein Recht auf Sozialunterstiitzung mehr haben. Deutsche Gerichte haben sich in verschiedenen Fallen der Sichtweise



angeschlossen, dass von diesen Bestimmungen auch chronische Erkrankungen abgedeckt werden, da auch diese
Schmerzen verursachen kénnen. Berichten zufolge werden jedoch notwendige, aber kostspielige diagnostische
MalRnahmen oder Therapien von den lokalen Behdrden nicht immer bewilligt (AIDA16.4.2019; vgl. GKV 6.11.2019).

Zustandig fur die Umsetzung dieses Leistungsanspruchs sind die Lander bzw. die von ihnen per Landesgesetz
bestimmten Behdrden. Innerhalb der ersten 15 Monate des Aufenthalts in Deutschland (sogenannte Wartezeit) wird
dies in der Regel Uber die Ausgabe von speziellen Behandlungsscheinen (Krankenscheinen) durch die Sozialamter
sichergestellt (GKV 6.11.2019). Bei letzteren wird von Problemen aufgrund von Inkompetenz des Personals berichtet
(AIDA 16.4.2019). Die Leistungsgewahrung nach dem AsylbLG liegt demnach im Ermessen der kommunalen
Leistungstrager. Nach der Wartezeit werden die Asylwerber gemaR § 264 Abs. 2 SGBV auftragsweise von den
gesetzlichen Krankenkassen betreut. Sie erhalten eine elektronische Gesundheitskarte (eGK), mit der Sie nahezu
dieselben Leistungen erhalten wie gesetzlich Krankenversicherte. Die Krankenkassen erhalten die Aufwendungen und
einen Verwaltungskostenanteil von den Tragern der Sozialhilfe erstattet (GKV 6.11.2019).

Es wirde kritisiert, dass auch Asylwerber, die eine Gesundheitskarte besitzen, immer noch lediglich Zugang zu einer
Notfallbehandlung héatten. Einige Gemeinden und private Gruppen sorgten flr eine zusatzliche
Gesundheitsversorgung (USDOS 13.3.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (16.4.2019): Country Report: Germany - 2018 Update,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_de_2018update.pdf, Zugriff 11.5.2020

- GKV - GKV-Spitzenverband (6.11.2019): Fokus: Asylsuchende/ Fllchtlinge, https://www.gkv-
spitzenverband.de/presse/themen/fluechtlinge_asylbewerber/fluechtlinge.jsp, Zugriff 12.5.2020

- USDOS (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2027519.html, Zugriff 12.5.2020

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen worden waren, werde angeflihrt, dass diese, soweit
sich die erkennende Behdrde auf Quellen alteren Datums beziehe, aufgrund der sich nicht geanderten Verhéltnisse
nach wie vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Die Identitdt des Antragstellers stehe fest, dieser sei Staatsangehoriger des Iran und leide an keinen
lebensbedrohenden oder Uberstellungshinderlichen Krankheiten. Der Antragsteller habe zuletzt am 23.08.2019 in
Deutschland einen Asylantrag gestellt. Deutschland habe sich mit Schreiben vom 23.06.2020 gemaf3 Art. 18 Abs. 1 litd
Dublin-Ill-Verordnung fir die FUhrung seines Asylverfahrens fir zustandig erklart. Ein zustandigkeitsbeendendes
Sachverhaltsmerkmal kdnne nicht festgestellt werden bzw. habe sich ein solches im Zuge des Verfahrens nicht
ergeben. In Osterreich befinden sich die Freundin des Antragstellers sowie die gemeinsame Tochter, beide seien
Asylberechtigt. Der Antragsteller lebe mit den angeflihrten Verwandten nicht im gemeinsamen Haushalt, ein solcher
habe bisher auch nicht bestanden. Er habe mit seiner Freundin lediglich von Mitte 2016 bis Dezember 2017
gemeinsam in einem Flichtlingsheim in einem gemeinsamen Zimmer Unterkunft genommen. Zu den angefihrten
Verwandten bestehe weder ein finanzielles, noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Er habe seine Freundin und
seine Tochter, solange er in Deutschland einer Beschéftigung nachgegangen sein, finanziell unterstiitzt, indem er
ofters Geldbetrage an die Freundin Uberwiesen habe. Eine besondere Integrationsverfestigung des Antragstellers
kénne nicht festgestellt werden. Im Ubrigen wurde ausgefihrt, dass ein vom Beschwerdefiihrer im besonderen MalRRe
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher
Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen
wulrden, im Verfahren nicht hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsyIG treffe zu. Die Ausweisung
greife auch nicht auf unzuldssige Weise im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMKR in das Recht des Beschwerdefihrers auf
Schutz des Familien- und Privatlebens ein. Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung habe gemaR &8 61 Abs. FPG zu
Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zuldssig sei.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer
habe bei seiner Einvernahme alle Griinde nach bestem Wissen und Gewissen vorgebracht und halte diese weiterhin
aufrecht. Der Beschwerdeflhrer mochte nicht nach Deutschland zurtick, weil seine Lebenspartnerin und Tochter in
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Osterreich leben. Sie seien in Osterreich asylberechtigt. Der Beschwerdefiihrer méchte bei seiner Familie in Osterreich
bleiben, da er ihnen eine mentale Stltze sei. AulRerdem sei er psychisch belastet und bestehe im Falle einer
Uberstellung nach Deutschland die Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer gelangte illegal in das Gebiet der Europaischen Union und stellte am 25.08.2015 seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 05.04.2017 inhaltlich
negativ entschieden. Seine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
31.01.2018 als unbegrundet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer verlieR daraufhin am 02.03.2018 Osterreich, reiste nach Deutschland und stellte dort am
02.03.2018 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, am 04.04.2018 und zuletzt am 23.08.2019 stellte er in
Deutschland weitere Asylantrage.

Sein zweiter Antrag in Osterreich vom 07.06.2019 wurde mit Bescheid des BFA vom 16.07.2019 als unzuldssig
zurlickgewiesen und aufgrund der Dublin-lll-Verordnung Deutschland fur zustandig zur Durchfihrung des
Asylantrages erklart. Dieses Verfahren erwuchs in Rechtskraft und wurde der Beschwerdefuhrer am 14.08.2019
erfolgreich auf dem Luftweg nach Deutschland ruckiberstellt.

Der BeschwerdefUhrer reiste im Juni 2020 bereits das 3. Mal illegal nach Osterreich und stellte am 15.06.2020 seinen
dritten Asylantrag in Osterreich. Das BFA richtete am 18.06.2020 ein Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland.
Deutschland stimmte mit Schreiben vom 23.06.2020 der Wiederaufnahme gemadaf3 Art. 18 Abs. 1 lit.d Dublin-lIl-
Verordnung ausdrticklich zu.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer das Gebiet der Dublin-Staaten sei seiner
Asylantragstellung in Deutschland fir mehr als drei Monate verlassen hatte.

Besondere, in der Person der beschwerdefiihrenden Partei gelegene Grinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Deutschland sprechen, liegen nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im Mitgliedstaat an.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen akut lebensbedrohenden Krankheiten.

In Osterreich leben die Freundin des Beschwerdefiihrers XXXX , geb. XXXX , iranische Staatsbulrgerin sowie die
gemeinsame Tochter XXXX , geb. XXXX , iranische Staatsblrgerin. Beide sind in Osterreich asylberechtigt. Ein
gemeinsamer Haushalt mit diesen besteht nicht. Der Beschwerdeflhrer gab bereits in seinen ersten beiden
Asylverfahren in Osterreich an, die genannte Freundin und das gemeinsame Kind mit dieser zu haben.

Besondere individuelle Griinde, die fiir ein Verbleiben der beschwerdefilhrenden Partei in Osterreich sprechen
wlrden, wurden wahrend samtlicher Befragungen als auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den beigeschafften Akten des Bundesasylamtes und des BVwG,
insbesondere den Niederschriften, und wurden von der beschwerdefiihrenden Partei nicht bestritten.

Die Feststellungen zum Reiseweg der beschwerdefiihrenden Partei, zu ihren Asylantragstellungen in Europa sowie
ihren persdnlichen Verhaltnissen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen iZm der damit im Einklang stehenden
Aktenlage und den EURODAC-Treffern.

Die Feststellungen zum Verfahrensstand in Deutschland ergeben sich aus der ausdrucklichen Zustimmungserklarung
Deutschlands.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Schwere Erkrankungen des
Beschwerdefiihrers wurden weder behauptet, noch wurden im Verfahren arztliche Befunde vorgelegt.

Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den
umfangreichen und durch Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur allgemeinen
Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl - und



fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin-Ill-
Verordnung) getroffen. Sofern Quellen alteren Datums herangezogen wurden, ist davon auszugehen, dass sich die
Lage in Deutschland nicht maRgeblich geandert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend
begrindenden Hinweise darauf, dass das deutsche Asylwesen grobe systematische Mangel aufweisen wirde. Insofern
war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ins besondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie
auf die Versorgungslage von Asylsuchenden in Deutschland den Feststellungen der verwaltungsbehordlichen
Entscheidung zu folgen.

Eine den Beschwerdefihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Deutschland wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht.

Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben
sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Demnach ist nicht zu erkennen, dass sich
die Situation in Deutschland (prozentual zur Einwohnerzahl) schlechter darstelle als in Osterreich;

Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem Ausmal3 - vom Ausbruch der
Pandemie betroffen sind und hier vor groRen Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbezlglich
wurden und werden in den einzelnen Landern tagesaktuell entsprechende MaBnahmen gesetzt (beispielsweise die
Verhdngung von Ausgangsbeschrankungen und QuarantdanemaRnahmen sowie teilweise die Vornahme von
GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), welche die Ausbreitung von COVID-19
hintanhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevolkerung - seien es nun eigene Staatsburger oder
dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen sollen. Fir den hier gegenstandlichen Anwendungsbereich der Dublin-
VO bedeutet dies konkret, dass zahlreiche Mitgliedstaaten die Durchfilhrung von Uberstellungen temporar
ausgesetzt haben respektive keine sogenannten Dublin-Rickkehrer Ubernehmen, wobei die Mitgliedstaaten aufgrund
der dynamischen Entwicklung der Situation im engen Austausch miteinander stehen, ebenso mit der Europaischen
Kommission. Es ist davon auszugehen, dass Uberstellungen erst dann wieder durchgefiihrt werden, wenn sich die Lage
entspannt, sich die einzelnen Mitgliedstaaten wieder dazu im Stande sehen, die von ihnen Ubernommenen
sogenannten Dublin-Rickkehrer potentiell auch medizinisch zu versorgen und insofern insgesamt eine Situation
eintritt, die mit jener vor Ausbruch der Pandemie vergleichbar ist.

Die skizzierten derzeit bestehenden Uberstellungshindernisse sind aus heutiger Sicht - aller Wahrscheinlichkeit nach -
zeitlich begrenzt; es ist davon auszugehen, dass Reisebewegungen jedenfalls in der Maximalfrist der Verordnung (vgl.
die in Art. 29 Dublin-lll-VO geregelte grundsatzlich sechsmonatige Uberstellungsfrist) wieder aufgenommen werden

konnen;

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist die Heranziehung der Linderfeststellungen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl zu Deutschland im vorliegenden Gerichtsverfahren nicht zu beanstanden und hinreichend;
einerseits aufgrund der Annahme, dass dann - und nur dann - Uberstellungen durchgefiihrt werden, wenn
Deutschland - entsprechend seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen, deren durchgehende Einhaltung bis zum
Beweis des Gegenteils vorausgesetzt werden kann - fir die Einhaltung der einschlégigen asyl- und fremdenrechtlichen
Standards garantieren kann und die Landerfeststellungen insofern wieder volle Giiltigkeit haben, und andererseits
aufgrund des Umstandes, dass es sich beim Beschwerdefuhrer um keine besonders vulnerable Person handelt und
keine Anzeichen dafur vorliegen, dass er aktuell im besonderen Mal3e auf eine medizinische Versorgung angewiesen
ware. (vgl. diesbezlglich BVwG vom 14.04.2020, W125 2229105-1)

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 57/2018, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, unberthrt.
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Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG idgFbestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005idF BGBI | 144/2013).

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer

Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 8 5 zurlickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 56/2018 lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
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4.  der Grad der Integration,
5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin Ill-Verordnung) lauten:

"Art. 3 Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
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(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemdf3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die

Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf3 Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den



Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten

humanitaren Grinde vorliegen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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