jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/13
W203 2219955-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.2020

Entscheidungsdatum

13.10.2020
Norm

AVG 88

B-VG Art130 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
HS-QSG §1 Abs1
HS-QSG §24 Abs1
HS-QSG 8§25 Abs1
HS-QSG 8§25 Abs3
HS-QSG §26 Abs2
Spruch

W203 2219708-1/3E
W203 2219955-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tiber die
Beschwerde der 1. XXXX und 2. XXXX , beide in XXXX , beide vertreten durch Strohal Legal Group P.O. Box. No. 31484
Villa 2, 20b Street, Comm. 153, UAE-Ras Al Khaimah City, diese vertreten durch Dr. Wolfgang G. Kretschmer, LL.M., RA
in A-1010 Wien, Stubenring 14/2a, gegen den Bescheid der Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria
vom 18.02.2019, GZ. I/A09-4/2019 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? §8 24ff HS-QSG i.V.m.§ 8 AVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///
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Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheiden vom 09.01.2017 bzw. vom 21.11.2017 akkreditierte die Agentur fur Qualitatssicherung und
Akkreditierung Austria (kurz: AQ Austria) auf Antrag der MODUL University Vienna Privatuniversitat mehrere Bachelor-
und Masterstudiengange der MODUL University Vienna Privatuniversitat fur den Durchfihrungsort XXXX .

2. Am 08.02.2019 beantragten die XXXX (im Folgenden: Erstbeschwerdefiihrerin) und die XXXX (im Folgenden:
Zweitbeschwerdefuhrerin) die Gewdhrung von Akteneinsicht, die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und
Aufnahme der angebotenen Beweise, die bescheidmaRige Feststellung, dass die der MODUL University Vienna
Privatuniversitat erteilten Akkreditierungen fur die gegenstandlichen Studiengange weiterhin aufrecht seien sowie die
Abstandnahme vom Widerruf der Akkreditierung und Einstellung des Widerrufsverfahrens.

3. Mit Bescheid vom 18.02.2019, GZ. I/A09-5/2019 widerrief das Board der AQ Austria (im Folgenden: belangte Behdrde)
die mit den Bescheiden vom 09.01.2017 bzw. 21.11.2017 erteilte Akkreditierung fur die Studiengange ,Bachelor of
Business Administration in Tourism and Hospitality Management"”, ,Bachelor of Science in International Management”,
»Master of Science in Sustainable Development, Management and Policy” und ,Master of Business Administration”
jeweils fur den Durchfiihrungsort XXXX (Spruchpunkt 1.), erteilte fir mehrere Bachelorstudiengange eine befristete
Programmakkreditierung (Spruchpunkt 2.), nahm den seitens der MODUL University Vienna Privatuniversitat
vorgelegten Vorschlag der Beendigung laufender Studiengange zur Kenntnis (Spruchpunkt 3.) und ordnete an, dass die
MODUL University Vienna Privatuniversitat regelmaRig nach Beendigung eines Semesters der belangten Behorde

einen Bericht Uber den Stand der Beendigung der laufenden Studiengange vorzulegen habe.

Begrindend wurde hinsichtlich Spruchpunkt 1. ausgefuhrt, dass die MODUL Vienna University Privatuniversitat am
25.10.2018 den Kooperationsvertrag mit ihrem Kooperationspartner in XXXX , der XXXX , aus wichtigen Griinden mit
sofortiger Wirkung gekindigt habe. Mit Schreiben vom 21.12.2018 sei die Leitung der MODUL University Vienna
Privatuniversitat von der AQ Austria aufgefordert worden, die Studierendendaten vorzulegen, woraufhin die MODUL
University Vienna Privatuniversitat mit Schreiben vom 29.01.2019 bekanntgegeben habe, dass sie die geforderten
Unterlagen nicht vorlegen kénne, weil sie vom Kooperationspartner keinen Zugriff auf die erforderlichen
Studierendendaten erhalte. Sie gab weiters an, dass ein ordentlicher Studienbetrieb am Studienort XXXX nicht moglich
und sie daher gezwungen sei, die Akkreditierung der genannten Studiengange fur den Durchfuhrungsort XXXX

zurlickzulegen.

Angemerkt wurde, dass der Rektor der MODUL University Vienna Privatuniversitat als gesetzlicher Vertreter der
gradverleihenden Privatuniversitat die alleinige und alleinverantwortliche Ansprechperson fur die AQ Austria im
Verfahren sei.

Als Begrundung flr den Widerruf kdnne§ 26 Abs. 2 Z 4 HS-QSG herangezogen werden, da mehrere VerstéR3e gegen
gesetzliche Regelungen vorladgen, indem der Rektor der MODUL University Vienna Privatuniversitat keine Auskunft
geben koénne, wie viele Studierende in den gegenstandlichen Studiengangen studieren wirden und ob deren
Immatrikulationen rechtmaRig erfolgt seien sowie die angeforderten Ausbildungsvertrage nicht vorlegen kdnne, da
ihm diese vom Kooperationspartner nicht zur Verfigung gestellt wiurden. Die Verantwortung fur die korrekte
Durchfihrung der gegenstandlichen Studiengdnge liege bei der MODUL University Vienna Privatuniversitat, vertreten
durch deren Rektor, ein ordnungsgemafler Betrieb des Studienganges sei aber auf Grund der vorliegenden Umstande
nicht mehr gewahrleistet.

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom selben Tag, GZ. 1/A09-4/2019 (im Folgenden: angefochtener Bescheid),
wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer vom 08.02.2019 gemaf3 § 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass den Beschwerdefiihrern keine Parteistellung gemaR § 8 AVG zukomme, da in
Akkreditierungsverfahren lediglich den antragstellenden juristischen Personen eine Parteistellung zukomme. Der
Erstbeschwerdefiihrerin komme als (ehemaligem) Kooperationspartner der antragstellenden juristische Person
mangels eines Rechtsanspruchs oder eines rechtlichen Interesses an der zu entscheidenden Sache keine Parteistellung
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zu, bloB faktische oder wirtschaftliche Interessen vermdgen eine Parteistellung nicht zu begrinden. Hinsichtlich der
Zweitbeschwerdefuhrerin lagen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass diese als (ehemaliger) Kooperationspartner im
Akkreditierungsverfahren aufgetreten sei.

Der nunmehr angefochtene Bescheid wurde am 22.03.2019 zugestellt.

5. Am 15.04.2019 brachten die Beschwerdeflhrerinnen Uber deren rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde ein und begriindeten diese im Wesentlichen wie folgt:

Die ZurlUckweisung gemalR§ 13 Abs. 3 AVG sei verfehlt, weil diese Bestimmung die Behorde erst nach einem
fruchtlosen Verbesserungsauftrag zur Zurickweisung eines Antrags berechtige.

AuBBerdem habe die bescheiderlassende Behorde verkannt, dass die Beschwerdefthrerinnen in dem Verfahren I/A09-
5/2019, auf welches sich die Eingabe vom 08.02.2019 richte, Parteistellung hatten. Nach der sogenannten
~Schutznormtheorie” sei Parteistellung dann gegeben, wenn einer Behdrde durch eine Rechtsnorm eine Pflicht
auferlegt werde, deren Erfullung im Interesse einer bestimmten Person und nicht blo der Allgemeinheit liege. Eine
derartige Norm sei gegenstandlich in Form des§& 2 PUG anzuwenden gewesen, der als Voraussetzung fur eine
Akkreditierung u.a. das Vorhandensein von entsprechendem Personal und entsprechender Raum- und
Sachausstattung vorsehe. AulRerdem mussten die Bedingungen der Prufbereiche gemaR § 24 HS-QSG erflllt sein. Die
belangte Behdrde selbst habe auf Basis des§ 24 Abs. 6 HS-QSG die Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung
erlassen, welche im Rahmen der Begutachtung grundsatzlich einen Vor-Ort-Besuch am Durchfiihrungsort des
Studienganges vorsehe. Dieser Vor-Ort-Besuch habe sicherzustellen, dass ,alle relevanten Gruppen der
antragstellenden Institution ausreichend gehort werden koénnen und dass die einzelnen anzuhérenden
Personengruppen die Moglichkeit haben, ihre Position frei und unbeeinflusst darzustellen.” Fir den gegenstandlichen
Fall des Widerrufs einer Akkreditierung enthalte weder die PU-AkkVO noch eines der Materiengesetze eine Regelung
Uber das anzuwendende Verfahren. Diese Gesetzesllicke sei durch analoge Anwendung der PU-AkkVO zu schlieRen,
die ,relevanten Gruppen” wdren daher auch in diesem Verfahren zu hdéren. Im vorliegenden Fall seien die
Beschwerdefiihrerinnen zu den ,relevanten Gruppen” zu zahlen, weil sich die MODUL University Vienna
Privatuniversitat ihrer  zur Erfillung  der  Akkreditierungsvoraussetzungen bedient habe. Die
Akkreditierungsvoraussetzungen seien von den BeschwerdefUhrerinnen auf Grundlage der vertraglichen
Vereinbarungen mit der MODUL University Vienna Privatuniversitat sichergestellt worden, wobei die
Beschwerdefiihrerinnen auch die Kosten der von der AQ Austria im Laufe des Akkreditierungsprozesses nach XXXX
entsendeten Mitarbeiter bzw. Experten getragen hatten. Diese hatten somit als Parteien dieser Vertrage eine von der
Rechtsordnung geschiitzte Position. Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrerinnen
auch im Widerrufsverfahren die Mdglichkeit zu geben, zu den von der MODUL University Vienna Privatuniversitat
behaupteten Vertragsverletzungen Stellung zu nehmen und deren Unrichtigkeit zu beweisen.

Es werde daher beantragt, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung den angefochtenen Bescheid ersatzlos
zu beheben und der belangten Behorde aufzutragen, den Beschwerdefiihrerinnen die Moglichkeit zu geben, im
Widerrufsverfahren ihre Parteirechte geltend zu machen, in eventu, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die
Rechtssache zur Neudurchfihrung des Verfahrens an die bescheiderlassende Behorde zurlickzuverweisen.

6. Einlangend am 05.06.2019 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt von der belangten Behdrde -
ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). Gemal3 §
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde):

2.1. Gemall 8 1 Abs. 1 Z 4 des Bundesgesetzes Uber die externe Qualitatssicherung im Hochschulwesen und die
Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz - HS-QSG), BGBI. | Nr.
74/2001 i.d.g.F. regelt dieses Bundesgesetz die externe Qualitatssicherung an Privatuniversitaten nach Universitats-
Akkreditierungsgesetz (UniAkkG), BGBI. | Nr. 168/1999, und nach Privatuniversitatengesetz (PUG),BGBI. | Nr. 74/2011.

Gemal 8 24 Abs. 1 HS-QSG hat die Akkreditierung als Privatuniversitat und von Studien an Privatuniversitaten nach

den Akkreditierungsvoraussetzungen gemafld PUG und den in Abs. 3, 4 oder 5 genannten Prifbereichen zu erfolgen.

Gemal 8 25 Abs. 1 HS-QSG hat Uber einen Antrag auf Akkreditierung und auf Verlangerung der Akkreditierung das

Board als die flr die Akkreditierung zustandige Behdrde zu entscheiden.

Gemal Abs. 3 erster Satz leg. cit. haben die Akkreditierung, ihre Verlangerung, ihr Widerruf und ihr Erléschen durch

Bescheid zu erfolgen.

Gemal 8 26 Abs 2 HS-QSGist die Akkreditierung durch das Board mit Bescheid zu widerrufen:

1.

bei Wegfall der gesetzlichen Voraussetzungen gemal FHStG oder PUG fUr die ununterbrochene Dauer von mindestens
sechs Monaten;

2.

bei Verweigerung der Berichts- und Informationspflichten und der Mitwirkung an statistischen Erhebungen gemaf
Bildungsdokumentationsgesetz, BGBI. | Nr. 12/2002 und FHStG;
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3.
bei Anbieten nicht-akkreditierter Studien, die zu akademischen Graden flhren sollen;
4,

bei schweren VerstéRBen gegen gesetzliche Regelungen, wenn dadurch der ordnungsgemalBe Betrieb des
Studienganges gefahrdet ist;

5.
in den in 88 23 und 24 genannten Fallen.

Gemal? 8 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, i.d.g.F., sind Personen, die eine
Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit
sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

2.2. Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG nur Personen erheben, die in
ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren  Parteistellung hatten oder haben hatten mussen (vgl.  Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage, Anm. 4 zu § 18 VWGVG [S. 146]).

Es ist demnach zu prufen, ob den Beschwerdefuhrerinnen Parteistellung zukommt.

Gemal § 8 AVG ist Partei, wer an einer Verwaltungssache vermodge eines Rechtsanspruchs oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt ist. Ob einer (juristischen oder naturlichen) Person ein Rechtsanspruch oder ein rechtliches
Interesse zusteht, ist jeweils aus der Rechtsordnung zu entnehmen, also aus den in der jeweiligen Verwaltungssache
anzuwendenden Rechtsvorschriften (vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 118
mit Verweis auf VWGH 17.12.2012, 2011/04/0023).

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH lasst sich unmittelbar aus der Verfassung eine im Gesetz nicht
vorgesehene Parteistellung nicht ableiten (siehe VwSlg 14079 A/1994). Es bleibt daher zu prufen, ob sich eine
Parteistellung der Beschwerdefuhrerinnen aus den hier einschlagigen Bestimmungen des HS-QSG ableiten lasst. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass das HS-QSG, bereits in seinem als ,Regelungsgegenstand” betitelten § 1
festlegt, dass mit diesem Gesetz die externe Qualitatssicherung von u.a. Privatuniversitdten nach dem Universitats-
Akkreditierungsgesetz und dem Privatuniversitatengesetz geregelt wird. Schon daraus lasst sich ableiten, dass Partei in
einem Akkreditierungsverfahren nach dem HS-QSG betreffend eine Privatuniversitdt in erster Linie die
antragsberechtigte Privatuniversitat ist. Die Beschwerdefihrerinnen stellen jedenfalls keine Privatuniversitdt nach dem
Universitats-Akkreditierungsgesetz oder nach dem Privatuniversitatengesetz dar.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerinnen darauf beziehen, dass ihnen als Ausfluss der sogenannten
»Schutznormtheorie” deswegen Parteistellung zukomme, weil sie als ,relevante Gruppen”iSd § 6 Abs. 3 Z 3 PU-AkkVO,
deren sich die MODUL University Vienna Privatuniversitat zur Erfullung der Akkreditierungsvoraussetzungen bediente,
anzusehen seien, ist festzuhalten, dass die ihnen eingerdaumte Mdéglichkeit, im Rahmen eines Vor-Ort-Besuches gehort
zu werden und ihre Positionen darzustellen, sie zwar zu Verfahrensbeteiligten macht, dass sich daraus aber noch kein
Rechtsanspruch auf eine oder ein rechtliches Interesses an einer Akkreditierung eines bestimmten Studiengangs
ableiten lasst. Ein Rechtsanspruch auf bzw. ein rechtliches Interesse an der Akkreditierung eines bestimmten
Studienganges kommt wie bereits oben gezeigt nur der antragstellenden Privatuniversitat zu, selbiges gilt auch fir
einen etwaigen Widerruf einer Akkreditierung. So wurden auch folgerichtig samtliche Antrage auf Akkreditierung von
der MODUL University Vienna Privatuniversitat alleine - und nicht etwa als Antragsgemeinschaft zusammen mit den
Beschwerdefiihrerinnen - gestellt und wurden alle maf3geblichen Erledigungen der belangten Behdérde, namlich die
Bescheide, mit denen die Akkreditierungen der Studiengange ausgesprochen wurden und der Bescheid, mit dem die
Akkreditierungen widerrufen wurden, ausschliel§lich der MODUL University Vienna Privatuniversitat als
Verfahrenspartei zugestellt.

Zum Vorbringen, den Beschwerdeflhrerinnen komme eine ,von der Rechtsordnung geschitzte Position” zu, indem sie
vertraglich zur Tragung der Kosten der von der AQ Austria im Laufe des Akkreditierungsprozesses nach XXXX
entsendeten Mitarbeiter und Experten verpflichtet seien, ist festzuhalten, dass es sich dabei um ein wirtschaftliches
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Interesse der Beschwerdefiihrerinnen an der Angelegenheit handelt, welches diesen aber noch keine Parteienstellung

einraumt.

Zum Vorbringen, den Beschwerdeflhrerinnen ware zu Unrecht von der belangten Behdrde die Méglichkeit genommen
worden, zu den von der MODUL University Vienna Privatuniversitat behaupteten Vertragsverletzungen Stellung zu
nehmen und deren Unrichtigkeit zu beweisen, ist festzuhalten, dass dies nicht Gegenstand des Akkreditierungs- bzw.
Widerrufsverfahrens ist, sondern waren allenfalls behauptete Vertragsverletzungen und daraus resultierende Schaden
im Zivilrechtsweg geltend zu machen.

SchlieBlich lasst sich auch aus dem Vorbringen, dass die Zurickweisung gemal38 13 Abs. 3 AVG verfehlt sei, fur die
Beschwerdefiihrerinnen nichts gewinnen, da - wie oben gezeigt - die belangte Behdrde die Antrage zu Recht mangels
Parteistellung der BeschwerdefUhrerinnen zurlickgewiesen hat. Das Zitieren einer falschen Rechtsgrundlage belastet
den angefochtenen Bescheid nicht dermaRen mit Rechtswidrigkeit, dass dies im Rechtsmittelweg zu einer Aufhebung
der im Ergebnis zutreffenden Entscheidung fihren wirde.

Zusammenfassend kommt somit nach Ansicht des erkennenden Gerichts weder der Erst- noch der
Zweitbeschwerdeflihrerin Parteistellung im Verfahren lber die Akkreditierung von bestimmten, an der MODUL
University Vienna Privatuniversitat eingerichteten Studiengangen bzw. Gber den Widerruf der Akkreditierung zu.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

2.3. Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, weil dieser nach einem ordnungsgemafl3en Ermittlungsverfahren
festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergénzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt.

2.4. Es war somit ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung gemaf Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B) (Unzuldssigkeit der Revision):

3.1. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
Schlagworte

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria Akkreditierungsantrag Beteiligte Parteistellung
Privatuniversitat rechtliches Interesse Rechtsanspruch Studiengang wirtschaftliche Interessen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W203.2219955.1.00
Im RIS seit

02.03.2021
Zuletzt aktualisiert am

02.03.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/13 W203 2219955-1
	JUSLINE Entscheidung


