jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/23
W232 2185588-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2020

Entscheidungsdatum

23.10.2020
Norm

AsylG 2005 857
AsylG 2005 88 Abs4
AsylG 2005 89 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52 Abs2 74
FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2

FPG 8§55 Abs3
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
Spruch

W232 2185588-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin Giber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2019, ZI. 1110736406-181115366, zu
Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides wird gemaR3 8 28 Abs. 1 und
Abs. 2 VWGVG stattgegeben und werden die Spruchpunkte I. und lll. bis VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und wird aufgrund des
Antrags von XXXX vom XXXX die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter um zwei weitere Jahre
gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 verlangert.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste ins Bundesgebiet ein und stellte am 06.04.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen der am 07.04.2016 durchgefihrten polizeilichen Erstbefragung gab er im Wesentlichen an, er sei
am XXXXin Qoryooley, Somalia geboren, ledig, kinderlos, Angehoriger der Volksgruppe der Madhiban und bekenne
sich zur Glaubensrichtung des sunnitischen Islam. Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, er habe Somalia wegen
der Al-Shabaab verlassen. Diese hatten ihm gesagt, wenn er zurtickkomme, werde er von ihnen umgebracht werden.

2. Nach Durchflihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.), hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurde dem Antrag stattgegeben (Spruchpunkt Il.) und dem Beschwerdeflhrer die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis 28.12.2018 erteilt (Spruchpunkt Il1.).

Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde im Wesentlichen folgendermallen begriindet:
Aufgrund der fragilen Sicherheitslage in der Region Lower Shabelle sowie der der akuten
Nahrungsversorgungsunsicherheit und des Nichtvorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative sei eine

Gefahrdung seiner Person anzunehmen. Eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat sei nicht zumutbar.

3. In einem Aktenvermerk vom 21.11.2018 hielt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest, es ergaben sich
Anhaltspunkte daflr, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
infolge geanderter Verhaltnisse im Herkunftsstaat nicht, respektive nicht mehr vorlagen, sohin sei von einer Erfillung
des in8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 normierten Tatbestandes auszugehen und ein Verfahren zur Aberkennung des
Schutzstatus einzuleiten. Mit Schreiben vom selben Tag setzte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den

Beschwerdefihrer von der Einleitung des Aberkennungsverfahrens in Kenntnis.

4. In weiterer Folge fand am 24.01.2019 eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers statt, wobei ihm
zunichst Fragen zu seiner Lebenssituation in Osterreich gestellt wurden. Sodann wurden dem Beschwerdefiihrer die
Grinde fur die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beabsichtigte Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten vorgehalten. Der Beschwerdeflhrer brachte dazu zusammengefasst vor, er habe die Stadt
Mogadischu noch nie gesehen und wisse nicht, was ihn dort erwarten wirde, er sei in Qoryooley geboren und
aufgewachsen. Er habe weder in Mogadischu noch anderswo in Somalia Angehorige, die ihn unterstitzen kénnten.
Derzeit wisse er nicht einmal, wo seine Angehdrigen seien. Zudem gehdre er einer Minderheit an. Er habe ferner keine
Ausbildung absolviert, die ihm dabei helfen kénnte, sich im Fall einer Ruckkehr eine Existenz aufzubauen. Es gebe dort
auch keine Organisationen, die einen unterstitzen wurden, wie die Caritas in Osterreich. Am Ende der Einvernahme
wurden dem Beschwerdefihrer die der Behdrde zur Verfugung stehenden Landerinformationen zur allgemeinen Lage
in Somalia zur Einsichtnahme ausgefolgt und ihm eine zweiwdchige Frist fur die Abgabe einer Stellungnahme gewahrt.

Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefiuhrer folgende Dokumente vor: Verstandigung des
Beschwerdefiihrers vom endgultigen Rucktritt von der Verfolgung gemald 8 38 Abs. 3 Suchtmittelgesetz (SMG),
Integrationserklarung vom 23.07.2018, Zeugnis zur Integrationsprifung vom 09.08.2018 (A1), Kurszeitenbestatigung
(Deutschkurs).

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2019 wurde dem Beschwerdefthrer der mit
Bescheid vom 28.12.2017 zur GZ 1110736406-160498305 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf §
9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.), sein Antrag vom XXXX auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ein Aufenthaltstitel
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aus berucksichtigungswurdigen Grunden wurde ihm gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 52
Abs. 2 Z 4 FPG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Somalia festgestellt (Spruchpunkt V.) und gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur
die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Die Behorde stellte zur Person des Beschwerdefiihrers fest, dass der Beschwerdefihrer aus Qoryooley in der
somalischen Region Lower Shabelle stamme, ledig, gesund und arbeitsfahig sei. Zu den Grinden fur die Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten, die die Behérde auf eine wesentliche Anderung der
entscheidungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat stltzte, fUhrte sie aus, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass
der Beschwerdeflhrer zum gegenwartigen Zeitpunkt im Fall einer Ruckkehr nach Somalia in seinem Recht auf Leben
gefahrdet, der Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der
Todesstrafe bedroht ware. Ebenso wenig habe festgestellt werden kénnen, dass ihm im Fall einer Ruckkehr die
notdUrftigste Lebensgrundlage entzogen ware oder er in eine existenzgefahrdende Notlage geriete. Dies ergebe sich
aus dem aktuellen Landerinformationsblatt sowie der Anfragebeantwortung der BFA-Staatendokumentation vom
11.05.2018 zur Thematik ,Humanitdre Hilfe, Arbeitsmarkt, Versorgungslage in Mogadischu” (AS 216-218) und
samtlichen Teilen seines Verfahrensaktes.

Rechtlich fihrte die Behdrde zur Aberkennung im Wesentlichen aus, die Griinde fir Gewahrung des subsididren
Schutzes seien insofern nicht mehr gegeben, als sich die Versorgungslage aufgrund der Regenfalle wieder entspannt
habe, weshalb nicht wahrscheinlich sei, dass er im Fall einer Ruckkehr, vor allem nach Mogadischu, einer tauglichen
innerstaatlichen Fluchtalternative, einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sei. GemaR der oben genannten
Anfragebeantwortung vom 11.05.2018 kénne er in Mogadischu die Unterstitzung von Hilfsorganisationen in Anspruch
nehmen, die verschiedenste Leistungen wie etwa Trinkwasserversorgung, Wohnraumbeschaffung oder finanzielle
Unterstltzung anbdéten. Er verflige in Somalia zudem Uber familiare Anknipfungspunkte, weshalb davon auszugehen
sei, dass er die Unterstlitzung seiner Eltern oder seines in Kenia lebenden Onkels in Anspruch nehmen kénne, bis er
eine Arbeitsstelle gefunden habe. Er sei ein arbeitsfahiger, gesunder Mann, bei dem die grundsatzliche Mdglichkeit der
Teilnahme am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kénne. Erganzend fuhrte die Behdrde an, dass im Rahmen der
Ruckkehrhilfe auch eine finanzielle Unterstltzung als Startkapital fir die Fortsetzung des Lebens in der Heimat
gewahrt werden kdnne. Er sei ferner mit den kulturellen und sprachlichen Gepflogenheiten in seinem Herkunftsstaat
vertraut, zumal er bis 2015 dort gelebt habe. Die Erreichbarkeit von Mogadischu auf dem Luftweg sei von Osterreich
aus moglich. Es kdnne sohin nicht davon ausgegangen werden, dass er in Somalia einer realen Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 und 3 EMRK oder der der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention ausgesetzt oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts besttinde.

6. Mit Schriftsatz vom 01.03.2019 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde in vollem Umfang wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit und beantragte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung. Eine wesentliche, dauerhafte und firr die Situation des Beschwerdeflihrers relevante Anderung der
Umstande im Herkunftsstaat sei seit rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
eingetreten. Die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte seien fast zur Ganze nicht aktueller als
jene aus dem Jahr 2017, welche u. a. ausfuhrten, die Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers sei besonders von
Gewalt betroffen (Verweis auf S. 23 des Bescheides; AS 171). Auch die Sicherheitslage in Mogadischu werde weiterhin
als volatil und mit Al-Shabaab-Prasenz bezeichnet. Die von der Behorde herangezogenen neueren
Entscheidungsquellen, namlich die Kurzinformation vom 17.09.2018 sowie die Anfragebeantwortung der BFA-
Staatendokumentation vom 11.05.2018, seien keinesfalls geeignet, eine nachhaltige Veranderung der Sicherheits- und
Versorgungslage darzulegen, vor allem sei der von der hdchstgerichtlichen und europadischen Rechtsprechung zu Art.
16 der Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 (,Statusrichtlinie)
geforderte langere Beobachtungszeitraum mit gegenstandlich nur knapp finf Monaten nicht eingehalten worden. Die
Behorde kdnne sohin nicht aufgrund derselben Landerberichte einmal zum Ergebnis gelangen, dass subsidiarer
Schutz zu gewahren sei und ein anderes Mal zum Ergebnis kommen, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten

abzuerkennen sei.

Die belangte Behdrde gehe zudem davon aus, dass im Herkunftsgebiet des Beschwerdefiihrers, Qoryooley, nach wie
vor Umstande vorherrschen, die eine Ruckkehr unmoglich machen wirden und beziehe sich auf eine dem
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Beschwerdefiihrer mogliche und zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in Mogadischu, wo trotz der
verbesserten Sicherheitslage die Al-Shabaab nach wie vor prasent seien und beinahe monatlich Sprengstoffanschlage
stattfanden. Auch sei die dortige Arbeitslosenrate mit 54% weiterhin als relativ hoch zu bezeichnen. Ein
verhaltnismaRig groBer Teil der somalischen Bevdlkerung sei zudem akut von Nahrungsmittelknappheit betroffen, die
Versorgung mit Hygieneartikeln und medizinischen Produkten sei nach wie vor lickenhaft und unzureichend,
verschlimmert werde diese Situation durch die anhaltenden Auseinandersetzungen verschiedener Akteure und die
bestehende Bedrohung seitens der Al-Shabaab-Miliz. In groBen Teilen Somalias werde die Lage immer noch auf die
Stufen 3 bis 4 des ,Integrated Food Security and Humanitarian Phase Classification” (kurz ,IPC") eingestuft, was zeige,
dass Somalia bis heute unfahig sei, staatliche Grundleistungen zu erbringen.

Die Erwagung der belangten Behorde, es sei unglaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine familidren Bindungen
in Somalia verflige, da er angeblich widerspriichliche Angaben gemacht habe, kdnne nicht nachvollzogen werden: Der
Beschwerdefiihrer habe gleichlautend angegeben, dass er seit seiner Ausreise aus Somalia keinen Kontakt mehr zu
seinen Eltern gehabt habe. Zu seinem Onkel in Kenia habe er wahrend seiner Flucht telefonischen Kontakt gehabt, seit
seiner Ankunft in Osterreich sei auch der Kontakt zu seinem Onkel nicht mehr aufrecht. Ebenso habe der
Beschwerdefiihrer bereits in der Einvernahme bei der belangten Behorde klargestellt, wie es zu jenem Missverstandnis
gekommen sein kdnnte (,Wenn man nach meiner Familie fragt, dann verstehe ich darunter meine Eltern und
Geschwister. Zu denen habe ich seit der Ausreise aus Somalia keinen Kontakt. Zu meinem Onkel in Kenia gebe ich an,
dass er mich wahrend der Reise unterstltzt hat und mir Geld schickte.” - Verweis auf Bescheid S. 7, AS 155). Diese
Aussage sei ident mit der von ihm im in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren zur ZI. W239 2185588-1 gemachten einschlagigen Angabe.

Weder die Feststellungen noch die Beweiswlrdigung im angefochtenen Bescheid seien geeignet, die
Aberkennungsentscheidung nachvollziehbar zu machen. Im Vergleich zu den dem Bescheid vom 28.12.2017 (dem
Zuerkennungsbescheid) zugrunde gelegten Feststellungen zur Lage in Somalia sei eine dauerhafte und nachhaltige
Anderung der Lage im Herkunftsstaat jedenfalls nicht erkennbar. Auch die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers - mangelnde familidre und soziale Anknipfungspunkte in Somalia, kein bestehender Clanschutz,
geringe Bildung, keine Ortskenntnisse in Mogadischu - hatten in Zusammenschau mit den aktuellen Landerberichten
bei richtiger Wurdigung zur Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 fihren mussen.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 16.10.2020 in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die somalische
Sprache eine offentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdeflhrer ausfuhrlich zu seinen
Fluchtgriinden, seinen personlichen Umstanden im Herkunftsstaat und seiner Integration befragt wurde. Vorgelegt
vom Beschwerdefuhrer und als Beilagen ./A und ./B zum Akt genommen wurde ein Versicherungsdatenauszug sowie
ein A2 Zertifikat. Zu den ins Verfahren genommenen Landerberichten fiihrte die Beschwerdefiihrervertreterin aus,
dass dem Beschwerdeflhrer am 28.12.2017 subsidiarer Schutz wegen der fragilen Sicherheitslage in der Region Lower
Shabelle und die in Somalia vorherrschende Nahrungsversorgungsunsicherheit sowie dem diesbezlglichen
Nichtvorliegen einer IFA zuerkannt worden sei. Laut aktuellen LIB habe sich die Sicherheitssituation nicht verandert.
Das LIB halte fest, dass Teile von Lower Shabelle von Al-Shabaab und Clan-Milizen kontrolliert werden und Lower
Shabelle ein Zentrum von Gewalt im somalischen Konflikt ist. Die meisten der im Jahr 2019 aufgrund von Konflikten
neu vertriebenen Menschen wirden aus Lower Shabelle stammen (LIB Seite 24).

9. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2017 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der durchgefiuhrten
muandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den bezughabenden
Verwaltungsakt sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

1.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers sowie zur Situation im Fall einer Riickkehr:
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Der Beschwerdefiihrer, somalischer Staatsangehdriger, wurde in Qoryooley in der Region Lower Shabelle in Somalia
geboren und lebte dort bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise gemeinsam mit seinen Eltern und seinen Geschwistern.
Seine Mutter war als Verkauferin tatig und finanzierte den Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers, sein Vater war
zuletzt nicht berufstatig. Der Beschwerdeflhrer ist ledig, kinderlos, gehort der Volksgruppe der Madhiban an und
bekennt sich zur Glaubensrichtung des sunnitischen Islam. Er verfligt Gber keine Schul- oder Berufsbildung. Der
Beschwerdefiihrer hat spatestens seit dem Zeitpunkt seiner (erstmaligen) Einreise ins Bundesgebiet keinen Kontakt zu
seinen Angehdrigen, worunter seine Mutter, sein Vater, seine Geschwister sowie sein zum Zeitpunkt der Ausreise aus
Somalia in Kenia aufhaltiger Onkel vaterlicherseits und alle weiteren Verwandten des Beschwerdefuhrers zu verstehen

sind.
In Osterreich ist er strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein und stellte am 06.04.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz, woraufhin ihm mit Bescheid der belangten Behdérde vom 28.12.2017 der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm zugleich eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemald §
8 Abs. 4 AsylG 2005 bis 28.12.2018 erteilt wurde.

Festgestellt wird, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten keine wesentliche Veranderung in
der subjektiven Lage des Beschwerdeflhrers eingetreten ist. Unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers und der Sicherheits- und Versorgungslage in Somalia (einschlieBlich der urbanen Gebiete) wird
festgestellt, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht wesentlich und
nachhaltig verandert bzw. verbessert haben.

1.2. Zur Situation in Somalia:

1.2.1. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Somalia idF 17.09.2019:

(..)
3. Sicherheitslage und Situation in den unterschiedlichen Gebieten:

Die Sicherheitslage bleibt instabil und unvorhersagbar (AMISOM 7.8.2019, S.2). Zwar ist es im Jahr 2018 im Vergleich zu
2017 zu weniger sicherheitsrelevanten Zwischenfdllen und auch zu einer geringeren Zahl an Todesopfern gekommen,
doch ist die Sicherheitslage weiterhin schlecht. Sie ist vom bewaffneten Konflikt zwischen AMISOM (African Union
Mission in Somalia), somalischer Armee und alliierten Kraften auf der einen und al Shabaab auf der anderen Seite
gepragt. Zusatzlich kommt es in landlichen Gebieten zu Luftschldgen (NLMBZ 3.2019, S.17). Weiterhin fahrt der Konflikt
unter Beteiligung der genannten Parteien zu zivilen Todesopfern, Verletzten und Vertriebenen (USDOS 13.3.2019, S.1).
Wer sich in Somalia aufhalt, muss sich der Gefahrdung durch Terroranschlage, Kampfhandlungen, Piraterie sowie
kriminell motivierte Gewaltakte bewusst sein (AA 17.9.2019). Auch der Konflikt um Ressourcen (Land, Wasser etc.)
fahrt regelmaRig zu Gewalt (BS 2018, S.31).

Die Regierung und ihre Verblndeten kontrollieren zwar viele Stadte, darlber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum
gegeben. Behdrden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen
reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich grof3.
Das ,urban island scenario” besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM
sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich grof3e Teile des Raumes in Std-/Zentralsomalia unter
der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017, S.21; vgl. BMLV 3.9.2019).

Dahingegen kénnen nur wenige Gebiete in Std-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fur grolRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017, S.21/91f; vgl.
BMLV 3.9.2019).

Zwischen Nord- und Sid-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu verzeichnen
(ACLED 2019). Auch das Mal an Kontrolle tber bzw. Einfluss auf einzelne Gebiete variiert. Wahrend Somaliland die
meisten der von ihm beanspruchten Teile kontrolliert, ist die Situation in Puntland und - in noch starkerem Ausmaf3 -
in Std-/Zentralsomalia komplexer. In Mogadischu und den meisten anderen grof3en Stadten hat al Shabaab keine
Kontrolle, jedoch eine Prasenz. Dahingegen Ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes Kontrolle aus.
Zusatzlich gibt es in Sid-/Zentralsomalia groRe Gebiete, wo unterschiedliche Parteien Einfluss austiben; oder die von
niemandem kontrolliert werden; oder deren Situation unklar ist (LIFOS 9.4.2019, S.6).
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4.1. Std-/Zentralsomalia

Die Sicherheitslage bleibt volatil (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019). Al Shabaab bleibt auch weiterhin die
groRte Quelle von Unsicherheit in Somalia (SRSG 3.1.2019, S.3; vgl. SEMG 9.11.2018, S.4; UNSC 21.12.2018, S.3).

Al Shabaab fuhrt nach wie vor eine effektive Rebellion (LWJ 8.1.2019). Al Shabaab hat sich ihre operative Starke und
ihre Fahigkeiten bewahrt (UNSC 21.12.2018, S.3; vgl. NLMBZ 3.2019, S.20), fuhrt weiterhin Angriffe auf
Regierungseinrichtungen, Behdrdenmitarbeiter, Sicherheitskrafte, internationale Partner und &ffentliche Platze - z.B.
Restaurants und Hotels - durch (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019).

Dabei hat sich die Gruppe in erster Linie auf die Durchfihrung von Sprengstoffanschlagen und gezielten Attentaten
verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3) und kann sowohl gegen harte (militarische) als auch weiche Ziele vorgehen (NLMBZ 3.2019,
S.10). Al Shabaab bleibt zudem weiterhin in der Lage, komplexe asymmetrische Angriffe durchzufUhren (SEMG
9.11.2018, S.4). Neben Angriffen auf militarische Einrichtungen und strategischen Selbstmordanschlagen auf
Regierungsgebaude und stadtische Gebiete wendet al Shabaab auch Morser- und Handgranatenangriffe an, legt
Hinterhalte und fUhrt gezielte Attentate durch (NLMBZ 3.2019, S.10). Al Shabaab verfliigt auch weiterhin Uber
Kapazitaten, um konventionelle Angriffe und groRere Attentate (u.a. Selbstmordanschlédge, Morserangriffe)
durchzufiuhren (LWJ 15.10.2018). Al Shabaab ist auch in der Lage, fallweise konventionelle Angriffe gegen somalische
Krafte und AMISOM durchzufiihren, z.B. am 1.4.2018 gegen sogenannte Forward Operational Bases der AMISOM in
Buulo Mareer, Golweyn und Qoryooley (Lower Shabelle) (SEMG 9.11.2018, S.22). Nach anderen Angaben kann al
Shabaab keine konventionellen Angriffe mehr durchfihren. Die Gruppe hat sich v.a. auf Sprengstoffanschlage und
gezielte Attentate verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3).

Im Marz und April 2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg an Angriffen in Mogadischu. Es kommt weiterhin zu
Anschlagen mit improvisierten Sprengsatzen, Morserangriffen und gezielten Attentaten. Alleine im Marz 2019 wurden
77 Anschldge mit Sprengsatzen verzeichnet - die hdchste Zahl seit 2016. Der GroRteil dieser Anschlage betraf
Mogadischu, Lower Shabelle, Lower Juba und Gedo (UNSC 15.5.2019, Abs.12f). Ahnliches gilt fiir den Monat Ramadan
(5.5.-3.6.); danach ging die Zahl an Vorfallen zurtick (UNSC 15.8.2019, Abs.14). Von Gewalt durch al Shabaab am
meisten betroffen sind Mogadischu, Lower und Middle Shabelle; Jubaland, Bay und Hiiraan sind zu einem geringeren
Ausmald betroffen (UNSC 21.12.2018, S.4).

Al Shabaab hat auch die Angriffe mit Moérsern verstarkt. Dabei ist eine zunehmende Treffsicherheit zu verzeichnen.
AuBerdem fuhrt die Gruppe weiterhin (sporadisch) komplexe Angriffe durch (UNSC 15.5.2019, Abs.14f).

Kampfhandlungen: In Teilen Sud-/Zentralsomalias (sudlich von Puntland) kommt es zu ortlich begrenzten
Kampfhandlungen zwischen somalischen Sicherheitskraften/Milizen bzw. AMISOM (African Union Mission in Somalia)
und al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16; vgl. AA 17.9.2019). Die Gruppe fuhrt taglich kleinere Angriffe auf AMISOM, Armee
und Regierung durch, alle paar Wochen kommt es zu einem gréBeren Angriff (BS 2018, S.7). Dies betrifft insbesondere
die Regionen Lower Juba, Gedo, Bay, Bakool sowie Lower und Middle Shabelle. Die Region Middle Juba steht in weiten
Teilen unter Kontrolle von al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16). Zivilisten sind insbesondere in Frontbereichen, wo
Gebietswechsel vollzogen werden, einem Risiko von Racheaktionen durch al Shabaab oder aber von Regierungskraften
ausgesetzt (LIFOS 3.7.2019, S.22). Die Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye sind nach wie vor stark von Gewalt
betroffen, das Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus von al Shabaab (ME 27.6.2019). In Std-/Zentralsomalia
bleibt al Shabaab auch flr Stitzpunkte von Armee und AMISOM eine Bedrohung. Sie behalt die Fahigkeit, selbst in
schwer befestigte Anlagen in Mogadischu einzudringen (LW) 3.9.2018).

Ferner kommt es immer wieder auch zu Auseinandersetzungen somalischer Milizen untereinander (AA 17.9.2019).
Auch somalische und regionale Sicherheitskrafte toteten Zivilisten und begingen sexuelle Gewalttaten - v.a. in und um
die Region Lower Shabelle (USDOS 13.3.2019, S.11). Zusatzlich wird die Sicherheitslage durch die grof83e Anzahl lokaler
und sogar foderaler Milizen verkompliziert (BS 2018, S.8). Es gibt immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen
zwischen Milizen einzelner Sub-Clans bzw. religiéser Gruppierungen wie Ahlu Sunna Wal Jama'a (AA 4.3.2019, S.16; vgl.
HRW 17.1.2019). Seit dem Jahr 1991 gibt es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch
Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden (AA 4.3.2019, S.16).

Bei Kampfhandlungen gegen al Shabaab, aber auch zwischen Clans oder Sicherheitskraften kommt es zur Vertreibung,
Verletzung oder Tétung von Zivilisten (HRW 17.1.2019).



Gebietskontrolle: Die Gebiete Sid-/Zentralsomalias sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter
der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen. Allerdings ist die Kontrolle der somalischen Bundesregierung im
Wesentlichen auf Mogadischu beschrankt; die Kontrolle anderer urbaner und landlicher Gebiete liegt bei den
Regierungen der Bundesstaaten, welche der Bundesregierung de facto nur formal unterstehen (AA 4.3.2019, S.5). Die
Regierung war nicht immer in der Lage, gewonnene Gebiete abzusichern, manche wurden von al Shabaab wieder
Ubernommen (BS 2018, S.7). Mittlerweile wird zumindest versucht, nach der Einnahme neuer Ortschaften rasch eine
Zivilverwaltung einzusetzen, wie im Zuge der Operation Badbaado 2019 in Lower Shabelle zu erkennen war. Trotzdem
beherrschen die neu errichteten Bundesstaaten nicht viel mehr als die gréBeren Stadte. Der effektive Einfluss von
AMISOM und den somalischen Verbindeten bleibt meist auf das jeweilige Stadtgebiet konzentriert. Teils kommt es zu
weiteren (militarischen) Exkursionen (ME 27.6.2019). Die meisten von Regierung/AMISOM gehaltenen Stadte sind aber
Inseln im Gebiet der al Shabaab (LI 21.5.2019a, S.3; vgl. BFA 8.2017, S.26). AMISOM muss an vielen Einsatzorten von
UNSOS aus der Luft oder ber See versorgt werden, da Uberlandrouten nur eingeschrinkt nutzbar sind (UNSC
21.12.2018, S.9).

In einigen Stadten ist es in juingerer Vergangenheit zu Verbesserungen gekommen. Dies gilt mehrheitlich auch fur
Mogadischu (ME 27.6.2019). Eine Infiltration von unter Kontrolle der Regierung stehenden Stadten mittels grof3erer
Kampfverbande von al Shabaab kommt nur in seltenen Fallen vor. Bisher wurden solche Penetrationen innert Stunden
durch AMISOM und somalische Verblindete beendet. Eine Infiltration der Stadte durch verdeckte Akteure von al
Shabaab kommt in manchen Stadten vor (BFA 8.2017, S.26; vgl. BMLV 3.9.2019). Andererseits fihren ausstehende
Soldzahlungen zu Meutereien bzw. zur Aufgabe gewonnener Gebiete durch Teile der Armee (z.B. in Middle Shabelle im
Mérz 2019) (BAMF 1.4.2019).

Al Shabaab kontrolliert groRBe Teile des landlichen Raumes in Sud-/Zentralsomalia und bedroht dort die Stadte (LW)
8.1.2019). AuBlerdem kontrolliert al Shabaab wichtige Versorgungsrouten und hdalt gegen Stadte unter
Regierungskontrolle Blockaden aufrecht (HRW 17.1.2019).

AMISOM/Operationen: Die Truppensteller von AMISOM glauben nicht daran, dass Regierungskrafte Uber die
notwendigen Kapazitaten verfugen, um wichtige Sicherheitsaufgaben zu Ubernehmen (HRW 17.1.2019). Die Regierung
ist selbst bei der Sicherheit von Schlissel-Einrichtungen auf AMISOM angewiesen (BS 2018, S.7). Vor desastrdsen
Auswirkungen eines voreiligen Abzugs von AMISOM wird gewarnt (SRSG 13.9.2018, S.5). Bereits ein Teilabzug im
Rahmen einer ,Rekonfiguration” kénnte zur Aufgabe sogenannter Forward Operating Bases (FOBs) fuhren (UNSC
15.5.2019, Abs.72). Die Kréafte von AMISOM sind ohnehin Gberdehnt (ME 27.6.2019), und schon in den Jahren 2016 und
2017 fielen manche Stadte aufgrund des Abzugs von AMISOM zuriick an al Shabaab (LI 21.5.2019a, S.1). Auch im
Rahmen der Truppenreduzierung im Jahr 2019 hat AMISOM FOBs rdaumen miissen - etwa Faafax Dhuun (Gedo);
andere wurden an die somalische Armee Ubergeben (ME 14.3.2019).

Nach 2015 hat AMISOM keine groRBen Offensiven gegen die al Shabaab mehr gefihrt (ISS 28.2.2019; vgl. SEMG
9.11.2018, S.22), der Konflikt befindet sich in einer Art ,Warteschleife” (ICG 27.6.2019, S.1). Im aktuellen Operationsplan
von AMISOM sind ausschlieBlich kleinere offensive Operationen vorgesehen, welche insbesondere der Absicherung
relevanter Versorgungsrouten dienen. Tatsachliche Vorsto3e auf das Gebiet der al Shabaab sind so gut wie keine
vorgesehen. Das heil3t, dass AMISOM lediglich auf die Absicherung wesentlicher gesicherter Raume (v.a. Stadte) und
wichtiger Versorgungsrouten abzielt (ME 14.3.2019). In diesem Sinne ist auch die Operation Badbaado (Lower Shabelle)
zu sehen, bei welcher v.a. somalische Truppen herangezogen wurden (ME 27.6.2019). Ein weiteres Zurtckdrangen von
al Shabaab durch AMISOM kann auf dieser Grundlage nicht erwartet werden (ME 14.3.2019).

Islamischer Staat (IS): Neben al Shabaab existieren in Sud-/Zentralsomalia auch kleinere Zellen des sog. IS (LWJ
16.11.2018). Deren Aktivitaten haben sich ausgedehnt, der IS veribt Mordanschlage in - v.a. - Mogadischu, Afgooye
und Baidoa (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. LW] 4.1.2019; NLMBZ 3.2019, S.15). Dort verfugt der IS Uber ein Netzwerk.
Unklar bleibt, ob dieses mit der IS-Fraktion in Puntland in Kontakt steht (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. NLMBZ 3.2019,
S.16). Insgesamt hat sich der IS im Zeitraum Oktober 2017 bis August 2018 zu 50 Attentaten bekannt, tatsachlich
konnten nur 13 verifiziert werden (SEMG 9.11.2018, S.4/28f). Die Fahigkeiten des IS in und um Mogadischu sind auf
gezielte Attentate beschrankt (UNSC 21.12.2018, S.3).

Zivile Opfer: Angriffe auf Zivilisten und zivile Infrastruktur durch al Shabaab fuhrten 2018 zu hunderten zivilen
Todesopfern und Verletzten (HRW 17.1.2019). Allerdings sind Zivilisten nicht das Primarziel (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl.



LWJ 9.11.2018), wiewohl sie als Kollateralschaden in Kauf genommen werden (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl. LI 28.6.2019,
S.8). So wurde z.B. als Grund flr einen Angriff auf das Sahafi Hotel in Mogadischu am 9.11.2018 von al Shabaab
angegeben, dass dort Offiziere und Regierungsvertreter wohnen wurden (LWJ 9.11.2018). Der Umstand, dass bei al
Shabaab willkurliche Angriffe gegen Zivilisten nicht vorgesehen sind, unterscheidet die Methoden der Gruppe von
jenen anderer Terroristen (z.B. Boko Haram) (NLMBZ 3.2019, S.12).

Im Zeitraum Janner-September 2018 sind in Somalia bei Sprengstoffanschldgen mindestens 280 Menschen ums Leben
gekommen, 220 wurden verletzt. 43% der Opfer waren Zivilisten; hauptsachlich betroffen waren die Regionen Lower
Shabelle und Benadir/Mogadischu (USDOS 13.3.2019, S.13).

Bei durch das Clansystem hervorgerufener (teils politischer) Gewalt kommt es zu Rachemorden und Angriffen auf
Zivilisten. Im Jahr 2018 kam es bei ZusammenstoRBen zwischen Clanmilizen sowie zwischen diesen und al Shabaab in
Puntland, Galmudug, Lower und Middle Shabelle, Lower Juba, Hiiraan und Bay zu Todesopfern. Zusatzlich kommt es
zu Kéampfen zwischen Clans und Sub-Clans, v.a. im Streit um Wasser und Land. Im Jahr 2018 waren davon v.a. die
Regionen Hiiraan, Galmudug, Lower und Middle Shabelle betroffen (USDOS 13.3.2019, S.2/11f). Derartige Kadmpfe sind
Ublicherweise lokal begrenzt und dauern nur kurze Zeit, kbnnen aber mit groBer - generell gegen feindliche Kampfer
gerichteter - Gewalt verbunden sein (LI 28.6.2019, S.8).

Insgesamt werden die Zahlen ziviler Opfer (Tote und Verletzte) wie folgt angegeben:

(...)

Bei einer geschatzten Bevolkerung von rund 12,3 Millionen Einwohnern (UNFPA 1.2014, S.31f) - wobei andere Quellen
von mindestens 14,7 Millionen ausgehen (USDOS 21.6.2019, S.2) - lag die Quote getdteter oder verletzter Zivilisten in
Relation zur Gesamtbevélkerung fir Gesamtsomalia zuletzt bei 1:8163.

Luftangriffe: Es kommt vermehrt zu US-Luftangriffen. Die Zahl stieg von 15 im Jahr 2016 auf 35 im Jahr 2017 und weiter
auf 47 im Jahr 2018 (LWJ 8.1.2019). Dabei wurden 2018 von der US-Luftwaffe 326 Personen getottet. Alleine im Janner
und Feber 2019 meldete AFRICOM weitere 24 Luftschlage mit 225 Getdteten - nach Angaben von AFRICOM
ausschlief3lich Kdmpfer der al Shabaab (TNYT 10.3.2019). Danach ging die Frequenz zurlck. Bis Ende April waren es 28
Luftschldge (UNSC 30.4.2019). Angriffe finden in mehreren Regionen statt, in jlingerer Zeit, z.B. am 23.2.2019 auf
StUtzpunkte von al Shabaab in der Ortschaft Qunyow Barrow (Middle Juba), nahe Aw Dheegle (Lower Shabelle) und in
Janaale (Lower Shabelle); am 24.2.2019 nahe Belet Weyne (Hiiraan) und am 25.2.2019 nahe Shebeeley (Hiiraan) (BAMF
4.3.2019, S.6). Auch die athiopische und die kenianische Luftwaffe fihren Angriffe durch (LIFOS 3.7.2019, S.28).

Die Luftangriffe auf Ausbildungs- und Sammelpunkte von al Shabaab zielen darauf ab, Einsatzfahigkeit und
Bewegungsfreiheit der Gruppe einzuschranken. Allerdings fUhrten sie auch dazu, dass mehr al Shabaab-Kampfer in
Stadte - und hier v.a. Mogadischu - drangen, wo sie kaum Luftschldge zu flirchten brauchen (UNSC 15.5.2019, Abs.16).

4.1.2. Bundesstaat South West State (SWS; Lower Shabelle, Bay, Bakool)

In den grolReren von der Regierung kontrollierten Stddten besteht eine grundlegende Verwaltung, es gibt
BUrgermeister, eine lokale Rechtsprechung und Ordnungskrafte (ME 27.6.2019). Beim Aufbau der Verwaltung im SWS
konnten Fortschritte erzielt werden, dies bezieht sich aber mehr auf den Bereich Ausbau der Fahigkeiten in den
wenigen kontrollierten Gebieten und nicht auf eine Ausdehnung der Kontrolle in den Regionen Bay und Bakool (BMLV
3.9.2019). Der Regierung ist es mit internationaler Unterstiitzung gelungen, eine eigene kleine Armee aufzubauen, die
South West State Special Police Force (SWSSPF) (BFA 8.2017, S.66f). Die SWSSPF ist - auch mit internationaler Hilfe -
weiter ausgebaut worden. Sie ist in Bay der Haupttrager des Kampfes gegen al Shabaab (ME 27.6.2019). Es besteht ein
Plan von AMISOM und Armee, die Route Mogadischu-Baidoa abzusichern und Leego wieder einzunehmen (UNSC
21.12.2018, S.10). Al Shabaab kontrolliert viele StralRenverbindungen und ldndliche Gebiete (ME 27.6.2019). Insgesamt
ist der SWS der am meisten von Gewalt betroffene Bundesstaat (LIFOS 3.7.2019, S.42).

Lower Shabelle: Wanla Weyne, Afgooye, Qoryooley und Baraawe befinden sich unter Kontrolle von Regierungskraften
und AMISOM (PGN 8.2019). Sablaale (vermutlich) und Kurtunwaarey werden von al Shabaab kontrolliert. Diese gilt
auch fur grof3e Teile des Hinterlandes ndrdlich des Shabelle (PGN 8.2019; vgl. LI 21.5.2019a, S.2). Generell werden Teile
von Lower Shabelle von al Shabaab und Clanmilizen kontrolliert (BS 2018, S.15).

Lower Shabelle ist ein Zentrum der Gewalt im somalischen Konflikt (BS 2018, S.15). Die Bezirke Merka, Qoryooley und
Afgooye sind nach wie vor stark von Gewalt betroffen, das Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus der al



Shabaab (ME 27.6.2019; vgl. LIFOS 3.7.2019, S.42f). Die meisten der im Jahr 2019 aufgrund von Konflikten neu
vertriebenen Menschen stammen aus Lower Shabelle (UNOCHA 9.9.2019, S.2). Im Marz 2019 hat die Regierung
angekundigt, dort eine neue Offensive zu fuhren. Die Operation zielt u.a. auf eine Verbesserung der Lage von
Mogadischu und die Sicherheit entlang der Hauptroute von Afgooye nach Merka ab (UNSC 15.5.2019, Abs.53). Bei der
Operation konnten u.a. Bariire und Sabiid gewonnen werden (UNSC 15.8.2019, Abs.17). Bei der Absicherung neu
gewonnener Gebiete in Lower Shabelle stoRen somalische Krafte und AMISOM zwar auf Probleme - etwa bei
Ressourcen, Infrastruktur und bei der Verankerung einer Zivilverwaltung (AMISOM 7.8.2019, S.8). Trotzdem ist zu
beobachten, dass vor allem in den durch diese Operation Badbaado 1 neu gewonnenen Raumen der Aufbau einer
zivilen Verwaltung und die Installation von Polizeikraften relativ rasch nach der Einnahme der Ortschaften erfolgt
(BMLV 3.9.2019).

Afgooye liegt aufgrund seines strategischen Wertes im standigen Fokus aller Konfliktparteien, es kommt wdchentlich
zu Angriffen (LIFOS 3.7.2019, S.29), so z.B. zu einem Angriff von al Shabaab auf einen Stutzpunkt der Armee Mitte
Janner 2019, welcher in schweren Kampfen resultierte (AMISOM 17.1.2019b). Trotzdem kann Afgooye hinsichtlich einer
Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden (BMLV
3.9.2019).

Am 31.3.2019 griff al Shabaab Armee und AMISOM in Qoryooley an. Es kam zu schweren Gefechten, der Angriff konnte
abgewehrt werden (BAMF 8.4.2019, S.6). Am 27.2.2019 tberfiel al Shabaab einen AMISOM-Stitzpunkt nahe Qoryooley,
auch hier kam es zu einem Gefecht (BAMF 4.3.2019, S.5).

Am Stltzpunkt Bali Doogle sind gréBBere Krafte der SNA stationiert, darunter die Spezialeinheit Danaab. AuRerdem
befinden sich dort ein Ausbildungsstitzpunkt der USA sowie eine Drohneneinsatzbasis (BFA 8.2017, S.70).

Merka ist nominell von der Regierung Ubernommen worden (NLMBZ 3.2019, S.25). Prasident Farmaajo ist Mitte
Oktober 2018 in Merka eingetroffen. Er hat sich u.a. mit dort stationierten Truppenteilen der somalischen Armee und
Behdrden getroffen. In den vorangegangenen Monaten hat die Armee in und um Merka Operationen durchgefihrt
und im August 2018 Teile der Stadt von al Shabaab zurickgewonnen (AMISOM 15.10.2018a; vgl. AMISOM 15.10.2018b).
Er traf auch Alteste der beiden Clans, die sich schon mehrfach um die Kontrolle (iber die Stadt bekampft hatten
(AMISOM 15.10.2018b). Die Situation in der Stadt ist nach wie vor instabil und die Bedrohung durch al Shabaab nicht
beseitigt (NLMBZ 3.2019, S.25). In den letzten Monaten (vor Juli 2019) hat es in der Stadt oder im unmittelbaren Umfeld
keine Kampfe gegeben (ME 27.6.2019). Merka kann hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem)
Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden (BMLV 3.9.2019). Allerdings gibt es im
Bereich Merka nach wie vor eine groRere Prasenz von al Shabaab (ICG 27.6.2019, S.12). Stadtbewohner werden immer
wieder von beiden Seiten - Regierung und al Shabaab - mit Spionagevorwurfen konfrontiert (LIFOS 3.7.2019, S.28).

Die Lage in Baraawe ist ruhig, es gibt einen Stutzpunkt der AMISOM (BFA 8.2017, S.69). Es gibt auch weiterhin so gut
wie keine sicherheitsrelevanten Meldungen aus Baraawe (ME 27.6.2019).

Hinsichtlich des noch vor zwei Jahren sehr aktiven Konflikts zwischen Habr Gedir und Biyomaal gibt es keine
Meldungen mehr, er hat sich in gewissem Umfang beruhigt. Auch zum Konflikt zwischen Biyomaal und al Shabaab gibt
es keine Meldungen mehr (ME 27.6.2019). Viele Biyomaal haben das Gebiet verlassen, auch einige Habr Gedir haben
sich zuruckgezogen (LIFOS 3.7.2019, S.28f). AuBerdem ist zwischen al Shabaab und den Biyomaal ein Waffenstillstand
geschlossen worden (HI 31.5.2018, S.4f).

Bay: Die groRRen Stadte - Baidoa, Buur Hakaba, Diinsoor - werden von Regierungskraften und AMISOM kontrolliert,
dies gilt auch fur Qansax Dheere (PGN 8.2019). Die drei erstgenannten Stadte kénnen hinsichtlich einer Anwesenheit
von (staatlichem) Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden (BMLV 3.9.2019). Al
Shabaab kontrolliert grof3e Teile von Bay, u.a. den Ort Leego an der wichtigen Route Afgooye-Baidoa (PGN 8.2019).

Die Regierung des SWS ist auf die gro3en Stadte beschrankt, weite Teile der landlichen Gebiete werden von al Shabaab
kontrolliert (BS 2018, S.15). 2019 sind viele Menschen - v.a. aus Bay und Bakool - nach Baidoa geflohen, wo bereits
323.000 IDPs leben. Viele suchen in Baidoa humanitdre Hilfe. Andere gaben an, aufgrund wachsender Unsicherheit
und aufgrund der Besteuerung durch al Shabaab geflohen zu sein (UNOCHA 31.7.2019).

Einige stadtische Gebiete von Baidoa werden als relativ sicher beschrieben, wahrend das Umfeld von al Shabaab
kontrolliert wird (LIFOS 3.7.2019, S.29). Baidoa wird als relativ sicher beschrieben, es gibt dort regelmaRig



Sicherheitsoperationen und Razzien durch Sicherheitskrafte. Die Einsatzfahigkeit der SWS Police Force (SWSPF) hat sich
nach der Aufnahme lokaler Rekruten verbessert. Gleichzeitig ist Baidoa auf die Anwesenheit der athiopischen
AMISOM-Truppen angewiesen. Al Shabaab scheint in der Lage zu sein, Baidoa in der Nacht zu infiltrieren (BMLV
3.9.2019; vgl. BFA 8.2017, S.71). Die Verhaftung des Kandidaten fur die Prasidentschaft im SWS, des ehemaligen
stellvertretenden Kommandanten der al Shabaab, Mukhtar Robow, fihrte zu gewaltsamen Demonstrationen, bei
welchen insgesamt 15 Personen getétet wurden (SRSG 3.1.2019, S.2f; vgl. UNSC 21.12.2018, S.4; NLMBZ 3.2019, S.13).
Eine andere Quelle spricht von zwolf Toten (UNSC 27.12.2018). Spater wurde die Zahl offiziell auf vier korrigiert (UNSC
15.5.2019, Abs.60). Die Verhaftung von Robow war von der Bundesregierung angeordnet worden, wahrend er auf
Bundesstaatsebene zur Wahl zugelassen worden war (UNSC 27.12.2018). Die Situation beruhigte sich zwar spater
wieder (NLMBZ 3.2019, S.13); jedoch sind sowohl die Frage einer moéglichen Machtteilung zwischen dem neu gewahlten
Prasidenten Abdiaziz Hassan Mohamed ,Lafta Gareen” und Robow bzw. zwischen deren Clans sowie die Frage der
Entlassung von Robow aus der Haft immer noch nicht geklart (UNSC 15.5.2019, Abs.4). Sowohl der SWS als auch Polizei
und AMISOM haben durch die Aktion jedenfalls bei der Bevdlkerung an Ansehen und Vertrauen verloren (BMLV
3.9.2019).

Bakool: Ceel Barde, Yeed, Xudur und Waajid werden von Regierungskraften und AMISOM kontrolliert (PGN 8.2019). Die
drei letztgenannten Stadte konnen hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und
etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden (BMLV 3.9.2019). Ein ca. 20km breiter Grenzstreifen an der
Grenze zu Athiopien ist frei von al Shabaab, groRe Teile der Region werden aber von der Gruppe kontrolliert (PGN
8.2019). Diese gilt auch fur die Bezirkshauptstadte Rab Dhuure und Tayeeglow (PGN 8.2019; vgl. LI 21.5.2019a, S.2). In
Xudur befindet sich ein groRerer Stitzpunkt der Armee. AuBerdem operieren in Bakool unabhangige Clan-Milizen.
Insgesamt steht die Verwaltung von Bakool massiven Problemen gegentber, um die Bevolkerung zu erreichen (BFA
8.2017, S.72f; vgl. BMLV 3.9.2019).

Vorfalle: In den Regionen Bakool, Bay und Lower Shabelle lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 2,36
Millionen Einwohner (UNFPA 10.2014, S.31f). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2017 insgesamt
116 Zwischenfalle, bei welchen gezielt Zivilisten getdtet wurden (Kategorie ,violence against civilians”). Bei 70 dieser
116 Vorfalle wurde jeweils ein Zivilist oder eine Zivilistin getotet. Im Jahr 2018 waren es 83 derartige Vorfalle (davon 56
mit je einem Toten). Die Zahl an Zwischenfallen mit Todesopfern (meist ein Todesopfer) in den Regionen Bakool, Bay
und Lower Shabelle entwickelte sich in den vergangenen Jahren folgendermal3en (es bleibt zu bertcksichtigen, dass es
je nach Kontrolllage und Informationsbasis zu over- bzw. under-reporting kommen kann; die Zahl der Todesopfer wird
aufgrund der ca. 50% betragenden Ungenauigkeit von ACLED nicht bertcksichtigt):

(...)

Dabei handelte es sich laut ACLED Datenbank bei folgenden Fallen um ,violence against civilians” (es handelt sich
hierbei jedoch um keine exakten Zahlen, da ACLED zahlreiche Unscharfen aufweist):

(..)
4.1.3. Benadir / Mogadischu

Mogadischu bleibt weiterhin unter Kontrolle von Regierung und AMISOM (PGN 8.2019; vgl. BMLV 3.9.2019). Die
vormals fUr Verbesserungen in der Sicherheitslage verantwortliche Mogadishu Stabilization Mission (MSM) (UNSC
5.9.2017, Abs.11) wurde nunmehr deaktiviert. Ihre Aufgaben wurden erst an die 14th October Brigade Ubertragen,
mittlerweile aber von der wesentlich verstarkten Polizei Ubernommen. Letztere wird von Armee, AMISOM und
Polizeikontingenten von AMISOM unterstitzt (BMLV 3.9.2019). Nach wie vor reicht die in Mogadischu gegebene Starke
der unterschiedlichen Sicherheitskrafte aber nicht aus, um eine flaichendeckende Prasenz sicherzustellen (BMLV
3.9.2019).

Fur al Shabaab bietet die Stadt schon alleine aufgrund der dichten Prasenz von Behdrden und internationalen
Organisationen viele attraktive Ziele (NLMBZ 3.2019, S.23). Diesbezlglich ist es der Regierung nicht gelungen, eine
erfolgreiche Strategie zur Bekampfung von al Shabaab in der Stadt umzusetzen. Die Gruppe ist in der Lage, in weiten
Teilen des Stadtgebiets Anschlage durchzufiihren (LIFOS 3.7.2019, S.42).



Es gilt als hochst unwahrscheinlich, dass al Shabaab die Kontrolle ber Mogadischu zurlck erlangt (BMLV 3.9.2019). In
Mogadischu besteht kein Risiko, von al Shabaab zwangsrekrutiert zu werden (BMLV 3.9.2019; vgl. BFA 8.2017, S.51). Bei
einem Abzug von AMISOM aus Mogadischu droht hingegen die Riickkehr von al Shabaab (ICG 27.6.2019, S.5).

Sprengstoffanschlage: Im September und Oktober 2018 ging die Anzahl an Anschldgen vorubergehend zurlck;
dahingegen nahm in diesem Zeitraum die allgemeine Kriminalitat zu (UNSC 21.12.2018, S.3f). Danach hat die Zahl an
groRBeren Anschlagen in und um Mogadischu zugenommen (UNSC 15.8.2019, Abs.16). Es kommt regelmaliig zu
Sprengstoffanschldgen oder aber zu gezielten Tétungen. Ublicherweise zielt al Shabaab mit gréReren (mitunter
komplexen) Angriffen auf Offizielle, Gebaude und Fahrzeuge der Regierung, Hotels, Geschafte, Militarfahrzeuge und -
Gebaude sowie Soldaten von Armee und AMISOM (LIFOS 3.7.2019, S.23f). Betroffen sind Regierungseinrichtungen,
Restaurants und Hotels, die von nationalen und internationalen Offiziellen frequentiert werden (BS 2018, S.9; UNSC
15.5.2019, Abs.12). Im Méarz und April 2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg der Aktivitaten, fast taglich war ein
Anschlag mit einem improvisierten Sprengsatz zu verzeichnen (UNSC 15.5.2019, Abs.12). Vereinzelt kommt es zu
groRRangelegten komplexen Angriffen durch al Shabaab, so etwa am 9.11.2018 auf das Sahafi Hotel (50 Tote, darunter
sieben Angreifer) (UNSC 21.12.2018, S.3f). Bei einem Selbstmordanschlag im Juli 2019 kamen u.a. der Burgermeister
von Mogadischu und drei District Commissioners ums Leben (Mohamed 17.8.2019; vgl. A] 25.7.2019).

Zivilisten: Generell unterstutzt die Zivilbevolkerung von Mogadischu nicht die Ideologie von al Shabaab. Andererseits
fahlen sich die Menschen von der Regierung nicht adaquat geschutzt (LIFOS 3.7.2019, S.25). Al Shabaab greift Zivilisten
nicht spezifisch an (NLMBZ 3.2019, S.23; vgl. LIFOS 3.7.2019, S.25). Diese leiden auf zwei Arten an der Gewalt durch al
Shabaab: Einerseits sind jene einem erhdhten Risiko ausgesetzt, die in Verbindung mit der Regierung stehen oder von
al Shabaab als Unterstitzer der Regierung wahrgenommen werden (LIFOS 3.7.2019, S.42). Andererseits besteht fur
Zivilisten das Risiko, bei Anschlagen zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein (LIFOS 3.7.2019, S.25/42; vgl. NLMBZ
3.2019, S.23) und so zum Kollateralschaden von Sprengstoffanschlagen und anderer Gewalt zu werden (LIFOS
3.7.2019, S.25).

Auch wenn Mogadischu von Sicherheitskréften und AMISOM geschutzt wird, kann al Shabaab indirekt Kontrolle
ausuben. Dadurch wird die Mobilitat der Stadtbewohner im Alltag eingeschrankt (LIFOS 3.7.2019, S.21).

Es besteht zwar gemall mehreren Berichten kein Risiko, alleine aufgrund der eigenen Clanzugehdrigkeit angegriffen zu
werden. Trotzdem sind Clan und Clanzugehdrigkeit in Mogadischu nach wie vor relevant (SEM 31.5.2017, S.35).

Geographische Situation: Al Shabaab ist im gesamten Stadtgebiet prasent, das Ausmal? ist aber sehr unterschiedlich
(LIFOS 3.7.2019, S.25f). Dabei handelt es sich um eine verdeckte Prasenz und nicht um eine offen militarische (BMLV
3.9.2019). Nicht alle Teile von Mogadischu sind beziglich Ubergriffen von al Shabaab gleich unsicher. So sind z.B. jene
Teile, in welche Ruckkehrer siedeln (u.a. IDP-Lager) besser vor al Shabaab geschitzt. IDP-Lager stellen fir die Gruppe
kein Ziel dar (NLMBZ 3.2019, S.24). Jedenfalls ist al Shabaab nahezu im gesamten Stadtgebiet in der Lage, verdeckte
Operationen durchzufthren bzw. Steuern und Abgaben einzuheben (BMLV 3.9.2019).

Die meisten Anschlage richten sich gegen Villa Somalia, Mukarama Road, Bakara-Markt, die Flughafenstrafle und
Regierungseinrichtungen. Auch Dayniile ist starker betroffen. Gebiete, die weiter als 10 Kilometer vom Stadtzentrum
entfernt liegen, werden teilweise von al Shabaab kontrolliert. Vor allem Dayniile, Yagshiid und Heliwaa werden als
unsichere Gebiete erachtet (LIFOS 3.7.2019, S.25f).

2018 waren die Bezirke Dayniile, Dharkenley, Hawl Wadaag und Hodan, in geringerem Ausmal3 die Bezirke Heliwaa
und Yagshiid von Gewalt betroffen. Zivilisten waren 2018 v.a. in den Bezirken Dharkenley, Hawl Wadaag, Hodan, in
geringerem Ausmal in Dayniile, Heliwaa, Waaberi und Yagshiid von gegen sie gerichteter Gewalt betroffen (ACLED -
siehe Tabelle weiter unten).

Auch der sogenannte Islamische Staat (IS) hat in Mogadischu Anschlage und Attentate verubt, die eigene Prasenz
ausgebaut (LIFOS 3.7.2019, S.25).

Vorfalle: In Benadir/Mogadischu lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 1,65 Millionen Menschen (UNFPA
10.2014, S.31f). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2017 insgesamt 217 Zwischenfalle, bei
welchen gezielt Zivilisten getdtet wurden (Kategorie ,violence against civilians”). Bei 186 dieser 217 Vorfalle wurde
jeweils ein Zivilist oder eine Zivilistin getdtet. Im Jahr 2018 waren es 207 derartige Vorfalle (davon 177 mit je einem
Toten). Die Zahl an Zwischenféllen mit Todesopfern (meist ein Todesopfer) in der Region Benadir entwickelte sich in



den vergangenen Jahren folgendermalBen (es bleibt zu berlcksichtigen, dass es je nach Kontrolllage und
Informationsbasis zu over- bzw. under-reporting kommen kann; die Zahl der Todesopfer wird aufgrund der ca. 50%
betragenden Ungenauigkeit von ACLED nicht bertcksichtigt):

(-..)

Dabei handelte es sich laut ACLED Datenbank bei folgenden Fallen um ,violence against civilians” (es handelt sich
hierbei jedoch um keine exakten Zahlen, da ACLED zahlreiche Unscharfen aufweist):

(-..)
4.1.6. Al Shabaab (AS)

Al Shabaab ist eine radikalislamistische, mit der al Kaida affiliierte Miliz (AA 4.3.2019, S.5). Ziel von al Shabaab ist es, die
somalische Regierung und ihre Alliierten aus Somalia zu vertreiben und in Gro3-Somalia ein islamisches Regime zu
installieren (EASO 2.2016, S.19).

Durch das geschaffene Klima der Angst kontrolliert al Shabaab die Bevolkerung, kann sie rekrutieren, Gebiete
kontrollieren, Steuern eintreiben und ihre Gesetze durchsetzen. Damit erfullt die Gruppe alle Rahmenbedingungen
eines Staates. Gleichzeitig erlangt al Shabaab aufgrund ihres funktionierenden Justizwesens auch ein MalR an
Unterstltzung durch die Bevolkerung (Mohamed 17.8.2019).

Al Shabaab betreibt einen Staat im Staat (VOA 3.12.2018) und ist eine entwickelte, burokratische Organisation (Maruf
14.11.2018). Die Menschen auf dem Gebiet von al Shabaab sind einer hochst autoritdaren und repressiven Herrschaft
unterworfen (BS 2018, S.15). Die Gruppe versucht, alle Aspekte des offentlichen und privaten Lebens der Menschen zu
kontrollieren (BS 2018, S.15; vgl. Maruf 14.11.2018). Auch Namen von Nachbarn und sogar die Namen der Verwandten
der Nachbarn werden in Datenbanken gefuhrt (Maruf 14.11.2018). Die mit der Nichtbefolgung strenger Vorschriften
verbundenen harten Bestrafungen haben ein generelles Klima der Angst geschaffen (BS 2018, S.15).

Aufgrund von Kampfen zwischen AMISOM/Armee und al Shabaab; der Behinderung humanitarer Hilfe und der
Einhebung von Steuern auf Vieh durch al Shabaab; und aufgrund fehlender Sicherheit sind viele Einwohner der von al
Shabaab kontrollierten Gebiete in Fliichtlingslager nach Kenia, Athiopien und IDP-Lager in Somalia geflohen (USDOS
13.3.2019, S.16).

Kapazitaten: Im Vergleich zum Jahr 2014 sind die Kapazitaten von al Shabaab zurlickgegangen. Trotzdem hat sich die
Gruppe als robust und resilient erwiesen (LIFOS 3.7.2019, S.21f). Allerdings ist al Shabaab seit 2017 wieder effektiver
und potenter geworden (Mohamed 17.8.2019). Die Gruppe hat taktische Flexibilitat bewiesen. Sie fihrt Angriffe durch,
unterbricht Versorgungslinien, greift militdrische Konvois an, ermordet Anflihrer, die mit auslandischen Kraften
kooperiert haben und fiihrt nachtliche Angriffe auf Dorfer durch (ICG 27.6.2019, S.4). Trotz anhaltender Luftangriffe
und obwohl die Armee und AMISOM im Umland von Mogadischu vermehrt Operationen durchfihren, konnte al
Shabaab die Zahl groRer Anschlage steigern. Berichten zufolge sind die Luftschlage mit daflir verantwortlich, dass al
Shabaab vermehrt in Stadten operiert (UNSC 15.8.2019, Abs.16/20).

Al Shabaab hat zwar seit 2011 standig Gebiete verloren, betreibt aber auch in weiten Gebieten auBerhalb ihrer
direkten Kontrolle eine Art von Schattenregierung, erhebt dort Steuern und bietet Dienste an (z.B. islamische
Rechtsprechung) (SEMG 9.11.2018, S.26/4).

Je héher der militarische Druck auf al Shabaab anwachst, je weniger Gebiete sie effektiv kontrollieren, desto mehr
verlegt sich die Gruppe auf asymmetrische Kriegsfiihrung (Entfihrungen, Anschldge, Checkpoints) und auf Drohungen.
Al Shabaab wird bei der Anwendung dieser Taktik immer besser und starker. Dabei ist auch al Shabaab in ihrer
Entscheidungsfindung nicht véllig frei. Die Gruppe unterliegt durch die zahlreichen Verbindungen z.B. zu lokalen Clan-
Altesten auch gewissen Einschrankungen (BFA 8.2017, S.29f).

Verwaltung: Volkerrechtlich kommen al Shabaab als de facto-Regime Schutzpflichten gegenlber der Bevolkerung in
den von ihr kontrollierten Gebieten gemal3 des 2. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen zu (AA 4.3.2019,
S.5/16). Al Shabaab sorgt dort auch einigermaf3en fir Ordnung (ICG 27.6.2019, S.1). Die Gruppe verflgt Uber eine
eigene Verwaltung und eigene Gerichte (LIFOS 9.4.2019, S.6). Die Gebiete von al Shabaab werden als relativ sicher
beschrieben. Dort herrschen Frieden und eine Absenz an Clan-Konflikten (BMLV 3.9.2019). Al Shabaab duldet nicht,
dass irgendeine andere Institution aufller ihr selbst auf ihren Gebieten Gewalt anwendet. Jene, die dieses Gesetz



brechen, werden bestraft (HI 31.5.2018, S.5). In den von ihr kontrollierten Gebieten verfiigt al Shabaab Utber effektive
Verwaltungsstrukturen, eine Art von Rechtsstaatlichkeit und eine effektive Polizei. Die Verwaltung von al Shabaab
wurzelt auf zwei Grundsatzen: Angst und Berechenbarkeit (BFA 8.2017; vgl. BMLV 3.9.2019). Die Zivilverwaltung von al
Shabaab bietet u.a. Rechtsprechung durch Schariagerichte, organisiert Treffen mit Clanaltesten, unterstitzt Bedurftige,
fahrt Religionsschulen und bietet Fortbildungsmoglichkeiten - auch fur Frauen (NLMBZ 3.2019, S.11). Al Shabaab
versucht, zu enge Bindungen an Clans zu vermeiden, unterstitzt schwachere Gruppen gegen starkere Rivalen oder
vermittelt bei Streitigkeiten (ICG 27.6.2019, S.2). Gleichzeitig wird al Shabaab als Friedensbewahrer erachtet, da sie
Clankonflikte derart handhabt, dass diese auf den Gebieten unter ihrer Kontrolle nur selten in Gewalt minden (HI
31.5.2018, S.5).

Starke: Die GréRe der Miliz von al Shabaab wird auf 13.000 geschéatzt. Davon stellt etwa die Halfte den militarischen
Arm (jabhat), welcher an der Front gegen die somalische Regierung und AMISOM kampft. Die andere Halfte sind
entweder Polizisten, welche Gesetze und Gerichtsurteile durchsetzen und Verhaftungen vornehmen; sowie Richter.
AuBerdem verfligt al Shabaab in der Regierung, in der Armee und in fast jedem Sektor der Gesellschaft Uber ein
fortschrittliches Spionagenetzwerk (Maruf 14.11.2018). Eine andere Quelle spricht von 7.000-9.000 Fuf3truppen von al
Shabaab (TIND 15.1.2019), eine weitere Quelle schatzt die Zahl auf 3.000-7.000 (LI 21.5.2019a, S.3). Wieder eine andere
Quelle gibt die Zahl der aktiven Kadmpfer mit 2.000-3.000 an (NLMBZ 3.2019, S.10). Die Gruppe ist technisch teilweise
besser ausgeriistet als die SNA und kann selbst gegen AMISOM manchmal mit schweren Waffen eine Uberlegenheit
herstellen. AuBerdem verflgt al Shabaab mit dem Amniyad Uber das landesweit beste Aufklarungsnetzwerk (BFA
8.2017,S.27/31; vgl. BMLV 3.9.2019). Der Amniyad ist die wichtigste Stutze der al Shabaab (Mohamed 17.8.2019).

Gebiete: Al Shabaab kontrolliert immer noch ca. ein Finftel Somalias, darunter v.a. landliche Gebiete und kleinere
Stadte in Sud-/Zentralsomalia (ISS 28.2.2019), u.a. Gebiete im Jubatal, darunter die Regionalhauptstadt Buale (Middle
Juba) sowie die Bezirkshauptstadte Saakow, Jilib (Middle Juba) und Jamaame (Lower Juba). Auch gréRere Kistengebiete
im Bereich Xaradheere (Mudug) und Ceel Dheere (Galgaduud) sowie die genannten Stadte bleiben unter direkter
Kontrolle von al Shabaab (SEMG 9.11.2018, S.22). Dies gilt auch fir einige landliche Gebiete im Umland von
Mogadischu (ICG 27.6.2019, S.2). Zusatzlich kontrolliert al Shabaab die Bezirkshauptstadte Kurtunwaarey (Lower
Shabelle), Tayeeglow (Bakool), Ceel Buur (Galgaduud) und Adan Yabaal (Middle Shabelle). Die Situation bezlglich
Sablaale (Lower Shabelle) und Badhaade (Lower Juba) ist ungewiss (PGN 8.2019). AuRBerdem verflgt al Shabaab in
Gebieten unter der Kontrolle von Regierung und/oder AMISOM Uber nennenswerten Einfluss (NLMBZ 3.2019, S.53; vgl.
ICG 27.6.2019, S.4).

In ihrem Gebiet halt al Shabaab vor allem in Stadten und gréRBeren Dorfern eine permanente Prasenz aufrecht. Abseits
davon operiert al Shabaab in kleinen, mobilen Gruppen und zielt damit in erster Linie auf das Einheben von Steuern ab
und Ubt Einfluss aus (LI 21.5.2019a, S.3). Nominell ist die Reichweite der al Shabaab in Sud-/Zentralsomalia damit
unbegrenzt. Sie ist in den meisten Landesteilen offen oder verdeckt prasent. Die Gruppe ist in der Lage, Uberall
zuschlagen zu kdnnen (BMLV 3.9.2019), bzw. kann sie sich auch in vielen Gebieten Siid-/Zentralsomalias frei bewegen
(USDOS 13.3.2019, S.1; vgl. LI 21.5.2019a, S.3).

Steuern: Al Shabaab wendet in ganz Sud-/Zentralsomalia ein systematisches und zentralisiertes System zur Einhebung
von Steuern an, das breiter aufgestellt ist, als jenes der Bundesregierung oder der Bundesstaaten (SEMG 9.11.2018,
S.25f; vgl. VOA 3.12.2018). Einkliinfte werden dabei aus unterschiedlichen Quellen bezogen, v.a. aber aus der
Besteuerung von: durchfahrenden Fahrzeugen (gadiid); transportierten Gultern (badeeco); landwirtschaftlichen
Betrieben und Erzeugnissen (dalag); und den Verkauf von Vieh (xoolo). Hinzu kommen Einnahmen von Almosen
(zakat) (SEMG 9.11.2018, S.25f). Das Steuersystem von al Shabaab wird durch systematische Einschichterung und
Gewalt gestutzt (SEMG 9.11.2018, S.26/97). Die Zahlung der Abgaben erfolgt in der Form von Geld, Tieren,
landwirtschaftlichen Produkten oder anderen Werten. Die Hohe der Besteuerung hat in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zugenommen (LI 20.12.2017, S.3).

Al Shabaab erpresst Reisende entlang aller wichtigen Routen (ICG 27.6.2019, S.2). lhre zur Steuereinnahme errichteten
StraBensperren gibt es flachendeckend in ganz Sud-/Zentralsomalia. Da die Hohe der Abgaben bei al Shabaab
berechenbar ist, bevorzugen kommerzielle Fahrer oftmals den Transit tGber von ihr kontrollierte StralBen (SEMG
9.11.2018, S.26).

17.3. Berufsstandische Minderheiten, aktuelle Situation



Berufsstandische Gruppen unterscheiden sich weder durch Abstammung noch durch Sprache und Kultur von der
Mehrheitsbevélkerung. Im Gegensatz zu den ,noblen” Clans wird ihnen aber nachgesagt, ihre Abstammungslinie nicht
auf Prophet Mohammed zurtickverfolgen zu kénnen. lhre traditionellen Berufe werden als unrein oder unehrenhaft
erachtet. Diese Gruppen stehen samit auf der untersten Stufe der sozialen Hierarchie in der Gesellschaft. Sie leben
verstreut in allen Teilen des somalischen Kulturraums, mehrheitlich aber in Stadten. Ein v.a. im Norden bekannter
Sammelbegriff fur einige berufsstandische Gruppen ist Gabooye, dieser umfasst etwa die Tumal, Madhiban, Muse
Dheriyo und Yibir (SEM 31.5.2017, S.14ff).

Diskriminierung: Fur die Gabooye hat sich die Situation im Vergleich zur Jahrtausendwende, als sie nicht einmal normal
die Schule besuchen konnten, gebessert. Insbesondere unter jungen Somali ist die Einstellung zu ihnen positiver
geworden; mittlerweile ist es fur viele Angehdrige der Mehrheitsclans Ublich, auch mit Angehdrigen berufsstandischer
Gruppen zu sprechen, zu essen, zu arbeiten und Freundschaften zu unterhalten. Es gibt keine gezielten Angriffe auf
oder Misshandlungen von Gabooye (SEM 31.5.2017, S.43f). In Mogadischu sind Angehdrige von Minderheiten keiner
systematischen Gewalt ausgesetzt. Allerdings sind all jene Personen, welche nicht einem dominanten Clan der Stadt

angehoren, potentiell gegenlber Kriminalitat

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/23 W232 2185588-2
	JUSLINE Entscheidung


