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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX :

A) In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, behoben und die Angelegenheit an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefiihrer, einem zum damaligen Zeitpunkt minderjahrigen Staatsangehorigen der Russischen
Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Bundeasylamtes
vom 24.03.2005 in Stattgabe eines durch seine Mutter und damalige gesetzliche Vertreterin infolge gemeinsamer
illegaler Einreise am 01.05.2004 eingebrachten Asylantrages gemaR§ 7 Abs. 1 AsylG 1997 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und gemaB§ 12 AsylG festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefluhrer habe einen unter 8 7
AsylG zu subsumierenden Sachverhalt vorgebracht. Im gegenstandlichen Fall liege ein Familienverfahren gemafg 10
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AsylG vor.
2. Der Beschwerdefuihrer wurde in der Folge mehrfach straffallig.

3. Infolgedessen leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Aktenvermerk vom 16.08.2019 ein Verfahren
zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen geanderter Verhaltnisse im Herkunftsstaat ein und gewahrte
dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 10.12.2019 die Mdglichkeit, zur beabsichtigten Aberkennung seines
Asylstatus, zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, zu seinen aktuellen privaten und familidren
Verhdltnissen, zu seinen aktuellen Befurchtungen fir den Fall einer Riickkehr in den Herkunftsstaat sowie zu den von
der Behorde herangezogenen Berichten Uber die Lage in seinem Heimatland binnen Frist eine Stellungnahme
abzugeben.

Im Rahmen einer am 10.01.2020 eingebrachten Stellungnahme flihrte der nunmehr bevollméachtigte Vertreter des
Beschwerdeflihrers aus, der Beschwerdefiihrer habe sein halbes Leben in Osterreich als anerkannter Fluchtling
verbracht. Dieser sei ledig, habe drei minderjahrige Kinder und es hielten sich Uberdies seine Mutter und seine
Schwester in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich eine Fachschule fur wirtschaftliche Berufe
abgeschlossen, habe sehr gute Deutschkenntnisse und stehe in einem aufrechten Dienstverhaltnis als Lieferant. Er sei
Mitglied in einem Boxverein und habe viele Freunde in Osterreich. Richtig sei, dass er bereits dreimal gerichtlich
verurteilt worden ware; alle Straftaten hatten Konflikte mit der Mutter seiner Kinder betroffen. Gemeinsam mit seiner
Bewahrungshelferin arbeite er sehr positiv an der Besserung seines Verhaltens und er bereue seine Taten sehr. Der
Beschwerdefiihrer habe den wesentlichen Teil seines Lebens in Osterreich verbracht und hatte nur in Osterreich
Familie. Eine Ruckkehr nach Tschetschenien sei fir ihn sehr gefahrlich, da er weiterhin verfolgt werde. Auch habe er
alle Kontakte zu Tschetschenien abgebrochen. Anbei Ubermittelt wurden ein Bericht der Bewahrungshelferin des
BeschwerdefUhrers sowie ein Beleg Uber seine Mitgliedschaft in einem Boxverein.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.05.2020 wurde
dem Beschwerdeflhrer in Spruchteil I. der ihm mit Bescheid vom 24.03.2005, Zahl: 0402447, zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF aberkannt. GemaRR § 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass
diesem die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme. In Spruchteil Il. wurde dem Beschwerdefiihrer gemafd § 8 Abs.
1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, weiters wurde ihm in Spruchteil Ill. ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Dartber hinaus wurde
gegen den Beschwerdeflhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylGiVm § 9 BFA-VG idgF eine Rickkehrentscheidung gemald § 52
Abs. 2 Z 3 FPG idgF erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die
Russische Foderation gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.) und in Spruchpunkt VI. ausgesprochen, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.
Zudem wurde gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen
den Beschwerdefiihrer erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Die Entscheidung Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde darauf gestitzt, dass die Umstande,
aufgrund derer der Beschwerdefiihrer als Flichtling anerkannt worden ware, weggefallen seien. Die Asylgewdhrung
habe darauf beruht, dass auch der Mutter des Beschwerdefiihrers Asyl gewahrt worden sei. Es kdnne nicht festgestellt
werden, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat Verfolgung irgendeiner Art drohen wirde oder ihm die
Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Die Lage in der Russischen Foderation habe sich nachhaltig gedndert und es
seien heute auch ehemalige Widerstandskampfer in Tschetschenien an der Macht. Zudem habe der Beschwerdefihrer
an keinen Kampfhandlungen der beiden Tschetschenienkriege teilgenommen. Die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten habe sich auf die in den Jahren vor dem Verlassen der Russischen Fdderation, Teilrepublik
Tschetschenien, prekdre Sicherheitslage gegrindet. Der Beschwerdefiihrer habe in seiner schriftlichen Stellungnahme
auch keinerlei Griinde fir eine ihm im Falle einer aktuellen Rickkehr drohenden Verfolgung dargetan. Da sich die Lage
in der Russischen Foderation Uber einen langeren Zeitraum nachhaltig geandert habe und dem Beschwerdeflhrer
zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Gefahr mehr drohe, sei ihm der Status eines Asylberechtigten unter Anwendung
des Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK wieder abzuerkennen gewesen. Da der Beschwerdefiihrer von einem
Osterreichischen Strafgericht verurteilt worden ware, komme ihm die Ablaufhemmung nach &8 7 Abs. 3 AsylG nicht
zugute.

Die allgemeine Lage im Herkunftsstaat sei nicht so schlecht, dass eine Rlckkehr dorthin generell als unmaoglich
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einzustufen ware, die Versorgung mit Dingen des taglichen Bedarfs sei gegeben. Der Beschwerdeflhrer habe die
ersten 15 Lebensjahre in Tschetschenien verbracht, beherrsche die Landessprache, habe dort die Schule besucht und
sei in einem tschetschenischen Familienverband sozialisiert worden. In seinem Asylverfahren seien zu keinem
Zeitpunkt eigene Fluchtgrinde vorgebracht worden, sondern es sei Asyl lediglich aufgrund eines Familienverfahrens
gewahrt worden. Beim Beschwerdefihrer handle es sich um einen arbeitsfahigen jungen Mann, dem es auch im
Herkunftsland zumutbar sei, eigenstandig fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Das allgemeine Lebensrisiko, am
Erreger SARS-CoV-2 zu erkranken, sei weltweit erhéht, zudem sei das individuelle Risiko eines schweren oder tédlichen
Krankheitsverlaufs im Falle des Beschwerdefiihrers, eines jungen, nicht immungeschwéachten, Menschen, als sehr
niedrig zu qualifizieren.

Der Beschwerdeflhrer verflige im Bundesgebiet Uber familiare Anknipfungspunkte in Form seiner drei Kinder, seiner
Mutter und seiner Schwester. Dieser sei ledig und nicht an der selben Adresse wie seine Kinder gemeldet. Der
Beschwerdefiihrer kdnne den Kontakt zu seinen Kindern kinftig iber moderne Kommunikationsmittel fortfihren und
sich nach Ablauf seines Einreiseverbotes um einen Aufenthaltstitel fir Osterreich bemihen. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer eine Trennung von seiner Familie durch die Begehung der Straftaten bewusst in Kauf genommen.
Zu seiner Mutter und seiner Schwester liege ein Ubliches Verwandtschaftsverhéltnis vor, welches von keinen
zusatzlichen Merkmalen der Abhangigkeit gepragt sei. Der Beschwerdefiihrer spreche Deutsch und sei verschiedenen
Beschaftigungen nachgegangen, doch es kdnne keine besondere Integrationsverfestigung festgestellt werden. In
Osterreich sei er insgesamt dreimal wegen néher angefiihrter gerichtlich strafbarer Handlungen verurteilt worden.
Eine Gesamtschau begriinde eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer kinftig eine Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen werde, sodass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von
drei Jahren angemessen erscheine.

5. Mit am 22.06.2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz wurde durch den
gewillkirten Vertreter des Beschwerdefuhrers fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde eingebracht.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei sieben - nicht funf - Jahre nach
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erstmals straffdllig geworden, sodass eine Aberkennung bereits aus
diesem Grund nicht moglich sei. Eine Aufhebung der Asylberechtigung wegen Straffalligkeit kdme einer
Doppelbestrafung gleich und es sei kein Grund ersichtlich, weshalb die Begehung von Straftaten in Osterreich den
Schutz vor Verfolgung oder Misshandlung im Herkunftsstaat aufheben sollte. Die Behoérde ginge unrichtigerweise
davon aus, dass es dem Beschwerdeflihrer nach einer Rickkehr méglich sein wirde, eine Arbeit aufzunehmen und
seinen Lebensunterhalt eigenstandig zu bestreiten. Zudem breite sich die Covid-Seuche im Herkunftsland des
Beschwerdefihrers unkontrolliert aus. Der Beschwerdefiihrer habe ein rechtliches Interesse am Kontakt zu seinen
Kindern und sei dies auch im Interesse des Kindeswohles.

6. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte am 02.07.2020 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Nach entsprechendem Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes Ubermittelte das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl den Verwaltungsakt Uber das Asylverfahren des Beschwerdefihrers sowie die Bescheide Uber die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an die Mutter und die Schwester des Beschwerdefiihrers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Da sich die gegenstandliche zulassige und rechtzeitige Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zur Entscheidung
zustandig.

Zu Spruchteil A) Zurtckverweisung der Rechtssache:

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
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unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VwGH vom 06.07.2016, Ra 2015/01/0123):

"In§ 28 VwWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdoglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN)."

2.2. Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer im Sinne des8 2 Abs. 3 AsylG 2005 strafféllig geworden ist,
sodass eine Aberkennung seines Asylstatus gemall 8 7 Abs. 1 Z 2 iVm 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 auch nach Ablauf von mehr
als funf Jahren seit der Zuerkennung des Status in Betracht kommt, wobei es angesichts des eindeutigen
Gesetzeswortlautes keine Rolle spielt, dass die erste Verurteilung des Beschwerdefuhrers im Jahr 2012, sohin mehr als
fanf Jahre nach Zuerkennung des Status, erfolgt war.

2.2.1. Die Behorde hat die Aberkennung des Status des Asylberechtigten auf einen Wegfall der urspringlich fur die
Anerkennung als Flichtling ausschlaggebenden Umstande gestitzt; das zugrundeliegende Aberkennungsverfahren ist
bereits deshalb gravierend mangelhaft gefihrt worden, da sich dem angefochtenen Bescheid nicht konkret
entnehmen lasst, aufgrund welchen Sachverhaltes die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den
Beschwerdefuhrer erfolgt war.

Die naheren Grunde, welche fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den Beschwerdefuhrer
ausschlaggebend gewesen sind, lassen sich der im Akt einliegenden Ausfertigung des Bescheides vom 24.03.2005 nicht
entnehmen; der auf 88 7 Abs. 1 und 12 AsylG 1997 gestiitzte Bescheid fuhrt aus, dass der Beschwerdefiihrer einen
unter § 7 AsylG 1997 zu subsumierenden Sachverhalt vorgebracht hatte, was grundsatzlich fur eine Zuerkennung des
Asylstatus aus eigenen Griinden sprache. Nadhere Ausfihrungen Uber den konkreten Sachverhalt, welcher der
Asylgewdhrung zugrunde gelegen hat, lassen sich dem Verwaltungsakt jedoch nicht entnehmen. Zugleich fihrt der
Bescheid die Bestimmungen Uber das Familienverfahren nach § 10 AsylG 1997 ins Treffen und es wird auch im
nunmehr angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass dem damals flnfzehnjahrigen Beschwerdeflhrer der
Status eines Asylberechtigten nicht aufgrund eigener Griinde, sondern abgeleitet vom Status seiner Mutter, zuerkannt

worden war.

Unterlagen, welche Aufschluss Uber das vom Beschwerdeflhrer respektive seiner Mutter im Asylverfahren erstattete
Vorbringen, welches zur Anerkennung der Familie als Flichtlinge gefiihrt hatte, geben wirden, lassen sich weder dem
angefochtenen Bescheid, noch dem sonstigen Inhalt des Verwaltungsaktes entnehmen.

Aus dem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes angeforderten Verwaltungsakt zum Asylantrag des
Beschwerdefiihrers ergibt sich, dass dessen Mutter und damalige gesetzliche Vertreterin anlasslich ihrer Einvernahme
vor dem Bundesasylamt am 11.03.2005 vorgebracht hatte, die gesamte Familie ihres Mannes werde durch die
foderalen Truppen verfolgt. Ihnr Mann habe im Jahr 1989 jemanden in Notwehr getétet, die Familie des Getoteten hatte
Blutrache geschworen. lhr Mann sei im Jahr 1993 getétet worden. Auch ihr Sohn sei deswegen in Gefahr. Uber Vorhalt,
dass ihr Mann getotet worden wdre und die Blutrache damit beendet sei, entgegnete die Mutter des
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Beschwerdefihrers, ihr Mann habe eine weitere Person getdtet, deren Familie ebenfalls Blutrache geschworen hatte;
aus diesem Grund sei ihr Sohn in Gefahr. Im Jahr 2003 sei der Bruder der Mutter des Beschwerdefihrers getotet
worden, zudem werde ihr alterer Bruder behérdlich gesucht. Fir den Fall einer Ruckkehr befurchte sie, dass ihr Sohn
wegen der Blutrache getétet werden kénnte. Auch wirden die russischen Soldaten Burschen ab dem Alter von 14
Jahren mitnehmen.

Die konkreten Griinde, welche fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an den damals minderjahrigen
Beschwerdefiihrer und seine Mutter ausschlaggebend gewesen sind, lassen sich jedoch auch dem Inhalt des
Ubermittelten Verwaltungsaktes nicht entnehmen.

2.2.2. Folgt man der - im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht - dass dem Beschwerdeflhrer der Status des
Asylberechtigten nicht aufgrund eigener Verfolgungsgriinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, sondern nach
den nationalen Bestimmungen des Familienverfahrens, abgeleitet vom Asylstatus seiner Mutter zuerkannt worden
war, ist festzuhalten, dass das Bundesamt im Hinblick auf die zur Anwendung gebrachte ,Wegfall der Umstande"-
Klausel des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK zentrale Ermittlungen unterlassen hat:

2.2.2.1. Zur Begrindung der Aberkennung des derart zuerkannten Status unter Anwendung der ,Wegfall der
Umstande“-Klausel des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK vertrat die Behdrde im angefochtenen
Bescheid die Ansicht, dass die Grinde fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Falle des
Beschwerdefiihrers weggefallen seien, zumal dieser keine aktuelle individuelle asylrelevante Verfolgung in seinem
Herkunftsstaat zu beftrchten habe.

Jener vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vertretenen Rechtsansicht ist der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059-6, nicht gefolgt; der Verwaltungsgerichtshof fihrte in jenem
Erkenntnis ndher aus (vgl. Rz 24 f), dass es auf die Frage, ob einem Familienangehdrigen im Herkunftsstaat
asylrelevante Verfolgung iSd § 3 Abs. 1 AsylG 2005 drohe, fiir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nach§
34 Abs. 2 AsylG 2005 (vormals § 10 Asylg 1997) gerade nicht ankomme und es daher den Bestimmungen des§ 34 AsylG
2005 Uber das Familienverfahren zuwiderlaufen wirde, wenn fur die Frage, ob der nach diesen Bestimmungen
zuerkannte Status des Asylberechtigten abzuerkennen sei, auf das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung beim
Familienangehorigen abgestellt wirde. Ebenso wenig sei flr die Asylaberkennung in einem solchen Fall ma3geblich, ob
alle Voraussetzungen des § 34 AsylG 2005 flr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten im Familienverfahren
(also etwa die im Revisionsfall, wie auch im vorliegenden Beschwerdefall, nicht mehr gegebene fehlende Straffalligkeit
iSd 8 34 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005) noch vorliegen. Auch gebe es keinen Anhaltspunkt dafir, dass der Gesetzgeber die auf
Grund des Verweises in§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 anzuwendende (volkerrechtliche) Beendigungsklausel des Art. 1
Abschnitt C Z 5 GFK auf eine nationalstaatliche Regelung wie jene des § 34 AsylG 2005, welche die Anerkennung als
Fluchtling gerade unabhangig von den Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorsehe, angewendet wissen
wollte.

In Bezug auf die Anwendung der ,Wegfall der Umstande“-Klausel in Fallen der Aberkennung eines Status des
Asylberechtigten, welcher urspringlich abgeleitet von einem Familienangehdrigen zuerkannt worden war, fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof in der erwahnten Entscheidung (vgl. Rz 26 ff) weiter aus, dass die in Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
vorgesehene ,Wegfall der Umstande"-Klausel im Unterschied zu allen anderen Aberkennungstatbestanden des § 7 Abs.
1 AsylG 2005 nicht gesondert fur einen Familienangehdrigen, der seinen Asylstatus von einer Bezugsperson abgeleitet
hat, gepruft werden kann. Es sei namlich bei einer Person, welcher die Flichtlingseigenschaft unabhangig vom
Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK zukommt, der Wegfall solcher Umsténde von vornherein
nicht denkbar.

Dies wirde aber dazu fihren, dass der Aberkennungstatbestand des§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z
5 GFK hinsichtlich von Personen, denen der Status des Asylberechtigten im Familienverfahren (bzw. durch
Asylerstreckung) zuerkannt wurde, ins Leere liefe. Familienangehorigen kénnte dieser Status also selbst dann nicht
aberkannt werden, wenn sich die Umstande, auf Grund deren ihre Bezugsperson als Fllchtling anerkannt worden ist,
nicht mehr bestehen und die Bezugsperson es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres
Heimatlandes zu stellen. Es kann dem Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden, dass er eine solche Rechtsfolge bei


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

der Ersetzung der Asylerstreckung durch das Familienverfahren durch die AsylG-Novelle 2003 trotz der ersatzlosen
Aufhebung des auf die Asylerstreckung Bezug nehmenden Aberkennungstatbestandes des§ 14 Abs. 1 Z 2 AsylG

bewirken wollte.

Die Beendigungsklauseln des Art. 1 Abschnitt C GFK beruhen auf der Uberlegung, dass internationaler Schutz nicht
mehr gewahrt werden sollte, wo er nicht mehr erforderlich oder nicht mehr gerechtfertigt ist. Bei der ,Wegfall der
Umstande“-Klausel sei dies dann der Fall, wenn die Grinde, die dazu fihrten, dass eine Person ein Flichtling wurde,
nicht mehr bestehen. Zweck der Regelungen Uber das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 sei es,
Familienangehdrigen die Fortsetzung des Familienlebens mit einer Bezugsperson in Osterreich zu erméglichen.
Bestehen jene Umstdnde, auf Grund deren die Bezugsperson als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr, und
kénne es die Bezugsperson daher nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatstaates zu stellen,
bestehe weder nach dem Zweck des internationalen Flichtlingsschutzes noch nach jenem des Familienverfahrens
nach dem AsylG 2005 eine Rechtfertigung dafir, den Asylstatus des Familienangehdrigen, der diesen Status von der
Bezugsperson nur abgeleitet hat, aufrecht zu erhalten.

Fur die Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannten
Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstdande komme es also darauf an, ob die
Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese
daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage habe die
Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allfallige diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren tber
die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen selbststandig zu beurteilen.

Gelange die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die in Rn. 29 genannten
Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser Status im Familienverfahren
(bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des
Familienangehorigen nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR3 § 3 Abs. 1
AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) vorliegen (vgl. in diesem Sinn auch EuGH
2.3.2010, C-175/08 u.a., Aydin Salahadin Abdulla u.a., Rn. 81 ff).

2.2.2.2. Das gegenstandliche Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der
Umstande, die zur Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gefiihrt haben, weist vor dem Hintergrund der eben
zitierten Judikatur insofern einen gravierenden Mangel auf, als die Behorde keine erkennbaren Feststellungen
dahingehend, ob die Mutter des Beschwerdeflhrers - von welcher dieser seinen Status nach der im angefochtenen
Bescheid dargelegten Ansicht abgeleitet hat - in der Russischen Fdderation unveradndert einer asylrelevanten
Gefédhrdung ausgesetzt ist, getroffen hat. Die Behdrde stitzte die Aberkennung des Status des Asylberechtigen des
Beschwerdefiihrers im angefochtenen Bescheid ausschlieBlich auf den Tatbestand des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm
Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK, fir dessen Anwendung in der vorliegenden Konstellation laut der dargestellten
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes als Vorfrage auf den Wegfall der Verfolgungsgefahr bei der Mutter des
zwischenzeitig volljahrigen Beschwerdeflhrers abzustellen gewesen ware. Insofern hat die Behorde fallgegenstandlich
lediglich ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt, um den fir eine Aberkennung des Asylstatus wegen Wegfalls der
Umstande relevanten Sachverhalt festzustellen.

Zu dem fur das gegenstandliche Verfahren entscheidungsmafRgeblichen Aspekt eines bei der Mutter des
Beschwerdefiihrers unverandert vorliegenden asylrelevanten Sachverhalts tatigte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl keinerlei Ermittlungen. Im Verwaltungsakt liegt weder der Bescheid, mit welchem der Mutter des
Beschwerdefiihrers der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, ein, noch finden sich
Einvernahmeprotokolle oder sonstige Unterlagen, welche Rickschluss auf die Fluchtgrinde der Mutter des
Beschwerdefiihrers zulassen wirden. Die entscheidungsmalgebliche Vorfrage, ob bei der Bezugsperson des
Beschwerdefiihrers unverandert eine asylrelevante Gefahr vorliegt, wurde im Verfahren vor der Behorde nicht
ansatzweise behandelt.

Aus einer personenbezogenen Anfrage im Informationssystem Zentrales Fremdenregister ergab sich, dass der
Asylstatus der Mutter des Beschwerdeflihrers unverandert aufrecht ist.

Bei der ausgehend davon erforderlichen erstmaligen Prifung und Feststellung, ob bei der Mutter des
Beschwerdefiihrers unverandert eine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat vorliegt, wirde es sich nicht lediglich
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um erganzende Ermittlungen handeln. Vielmehr wirde hierfir der fur das gegenstandliche Verfahren zentrale
Sachverhalt zur Ganze erstmals im Beschwerdeverfahren ermittelt werden, zumal, wie dargelegt, die
entscheidungsmaligebliche Beurteilung im Verfahren vor der Behérde vollends ausgeklammert worden war. Auch vor
dem Hintergrund, dass, sollte sich im Falle der Mutter ein Wegfall der Verfolgungsgefahr ergeben, ein mdgliches
Aberkennungsverfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einzuleiten ware, erscheint es zielfihrend,
die entsprechenden Ermittlungen auf Behérdenebene vorzunehmen.

Die Erganzung des Ermittlungsverfahrens bzw. die Nachholung der fehlenden Feststellungen durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst ware demnach fallgegenstandlich weder im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden (vgl. VWGH 18.4.2018, Ra 2018/22/0015), zumal dem angefochtenen
Bescheid, wie dargelegt, im vorliegenden Fall Gberhaupt keine Feststellungen zu den urspringlichen Grinden fir die
Zuerkennung des Asylstatus an die Mutter des Beschwerdefihrers und des unverdnderten Bestehens derselben
entnommen werden kénnen, sodass der flr das gegenstandliche Verfahren relevante Sachverhalt - welcher allenfalls
gleichzeitig die Grundlage fur ein Aberkennungsverfahren in Bezug auf eine Person, welche nicht Partei des
gegenstandlichen Verfahren ist, bilden kdnnte - zur Ganze erstmals im Beschwerdeverfahren ermittelt werden musste.

2.2.2.3. Auch unter der Annahme, dass der Status des Asylberechtigten wegen einer individuellen Verfolgungsgefahr
zuerkannt worden ist, hat die Behorde die fur eine Aberkennung des Status notwendigen Ermittlungen unterlassen.

Im Hinblick auf eine dem Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat aktuell drohende individuelle Verfolgung findet sich
keine Ermittlungsgrundlage im angefochtenen Bescheid. Wie dargelegt, lasst sich dem Verwaltungsakt nicht
entnehmen, aufgrund welchen Sachverhaltes dem Beschwerdefiihrer respektive seiner Mutter der Status eines
Asylberechtigten urspringlich zuerkannt worden ist, sodass es auch nicht mdglich ist, zu beurteilen, ob dem
Beschwerdefiihrer resultierend aus den urspriinglichen Ausreisegriinden seiner Familie allenfalls unverandert eine
Geféhrdung in seinem Heimatland drohen kénnte. Die von der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers als
Grund fir eine mogliche individuelle Gefdhrdung ihres Sohnes vorgebrachte Blutrache-Problematik fand im
angefochtenen Bescheid keinerlei Erwdhnung, ebenso erfolgte eine Auseinandersetzung mit den sonstigen von der
Mutter des Beschwerdefiihrers vorgebrachten Grinden. Der Beschwerdefiihrer wurde im Verfahren vor dem
Bundesamt nicht einvernommen und zu allfélligen aktuellen Ruckkehrbeflrchtungen befragt, sodass im Ergebnis
keine Ermittlungshandlungen dahingehend getatigt wurden, ob der Beschwerdeflhrer wegen der urspriinglichen
Ausreisegriinde seiner Familie oder allenfalls auch aufgrund seither neu entstandener Grinde eine Verfolgung in
seinem Heimatland beflrchtet. Die Einrdumung schriftlichen Parteiengehérs, welche im Rahmen eines
Fragenkataloges u.a. eine Fragestellung hinsichtlich aktueller Rulckkehrbeflirchtungen enthalt, kann nicht als
ausreichende Grundlage fur die Beurteilung einer moglicherweise aktuellen Gefahrdung des Beschwerdefiuhrers im
Heimatland erachtet werden. Auch wenn sich im fortgesetzten Verfahren ergeben sollte, dass die Zuerkennung des
Schutzstatus urspringlich aufgrund individueller Grinde des Beschwerdefiihrers erfolgt war, wiirde es demnach an
den fur die Prifung eines Aberkennungstatbestandes erforderlichen Ermittlungen fehlen, zumal eine
Auseinandersetzung mit dem urspringlichen Fluchtgrund und eines allfalligen Wegfalls desselben im Verfahren vor
dem Bundesamt, wie dargelegt, nicht erfolgt ist.

2.2.3. Die Behorde hat die Aberkennung des Asylstatus fallgegenstandlich ausschlief3lich auf den Tatbestand des§ 7
Abs. 1 Z 2 AsylG gestutzt und keine moglichen weiteren Aberkennungsgrinde geprift. Diesbezlglich ist
vollstandigkeitshalber festzuhalten, dass sich dem Akteninhalt kein Hinweis auf einen allenfalls vorliegenden
alternativen Aberkennungstatbestand entnehmen I3sst. Der Beschwerdefiihrer weist drei rechtskraftige
Verurteilungen auf, doch ist in Anbetracht der im Strafregister der Republik Osterreich ersichtlichen Eintragungen
sowie der im Akt einliegenden Urteilsausfertigungen, wenn auch die Taten in ihrem Unrechtsgehalt keinesfalls zu
verharmlosen sind, prima facie nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer ,ein besonders schweres
Verbrechen” im Sinne des vom Verwaltungsgerichtshof restriktiv ausgelegten Aberkennungstatbestandes des & 6 Abs. 1
Z 4 AsylG 2005 begangen hat. Dieser weist drei Verurteilungen insbesondere wegen des Verbrechens der schweren
Notigung, des Vergehens der gefahrlichen Drohung sowie des Vergehens der Kérperverletzung auf und wurde hierfur
jeweils zu Freiheitsstrafen, zuletzt in der Dauer eines Jahres, verurteilt.

2.2.4. Daruber hinaus hat sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auch mit der privaten und familidren
Situation des BeschwerdefUhrers unzureichend befasst. Vor dem Hintergrund, dass dieser seit dem Jahr 2004 infolge
seiner im funfzehnten Lebensjahr erfolgten Einreise durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig ist, ware -
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auch vor dem Hintergrund der zwar mehrfachen Straftaten - eine eingehendere Auseinandersetzung mit den privaten
und familidren Bindungen des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet sowie den Umstéanden der begangenen Straftaten
von Noten gewesen, um eine ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die im Sinne des Art. 8 EMRK durchzufiihrende
Interessensabwagung zu gewinnen. Eine personliche Befragung des Beschwerdeflhrers zur Intensitat seiner familidren
und privaten Bindungen im Bundesgebiet sowie der den strafgerichtlichen Verurteilungen zugrunde gelegenen Taten
hat jedoch nicht stattgefunden.

2.3. Angesichts der dargelegten gravierenden Ermittlungsliicken erscheint eine sachgerechte Beurteilung der
Beschwerde hinsichtlich der ausgesprochenen Aberkennung des Status des Asylberechtigten, der Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung sowie der erlassenen Ruckkehrentscheidung auf Grundlage der Ermittlungsergebnisse
der belangten Behdrde als vollig ausgeschlossen, wobei hinsichtlich dieser Beurteilung ein vom bekampften Bescheid
abweichendes Ergebnis nicht auszuschliel3en ist.

Der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde und das diesem zugrunde liegende Aberkennungsverfahren sind
im Ergebnis daher so mangelhaft, dass die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde geboten
erscheint, wobei sich im konkreten Fall erst nach einem nachvollziehbaren Ermittlungsverfahren ergeben wird, ob im
vom Bundesamt eingeleiteten Aberkennungsverfahren die Voraussetzungen nach 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 tatsachlich
vorliegen und die (allféllige) Erlassung eines neuen Bescheides zulassen. Diesbezlglich erweist sich der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde jedenfalls noch als ungeklart.

2.4. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Da bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der gegenstandliche Bescheid aufzuheben ist, konnte die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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