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L508 2235340-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, Staatsangehorigkeit: Pakistan, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und
Volkshilfe Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2020, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR den § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm & 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2
Z2und Abs. 9, § 46, § 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus Pakistan und der Volksgruppe der Jat sowie der
sunnitischen Religionsgemeinschaft zugehorig, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 18.08.2020 einen
Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 14).

2. Im Rahmen der Erstbefragung nach dem AsylG durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdiensts am
darauffolgenden Tag (AS 29 - 35) gab der BeschwerdefUhrer zu seinen Fluchtgrinden zu Protokoll, dass sein
Heimatdorf an der Grenze zwischen Indien und Pakistan liege. Es gebe dort immer wieder SchielBereien. Eines Tages -
als sein Vater auf den Feldern gearbeitet habe - habe diesen eine Kugel getroffen. Sein Vater sei danach an der
Schussverletzung gestorben. Im Jahr 2016 sei eine Bombe auf seinem Haus detoniert. Dadurch seien seine Mutter und
seine beiden Brider ums Leben gekommen. Bei einer Ruckkehr wiirde er tber keinen Wohnsitz mehr verfligen und

sich in Pakistan auch nicht mehr sicher fuhlen.

3. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 03.09.2020
(AS 75 - 85) gab der BF sodann - zu seinen Ausreisegrunden befragt - an, dass ihnen sein Onkel nach der Ermordung
seines Vaters ihre Grundstticke weggenommen habe. Er sei ein oder zwei Mal von seinem Onkel geschlagen worden,
woraufhin er sein Dorf verlassen und sich in einen anderen Ort begeben habe. Dort hdtte er an einer Tankstelle
gearbeitet und hiervon sein Auskommen bestritten. Sein Onkel habe ihn gefunden, geschlagen und mit einem Messer
attackiert. Er sei dann ins Spital gebracht worden. Er habe zur Polizei gehen wollen, aber sein Onkel habe ihm gedroht,
dass er ihn dann umbringen wurde. AuBerdem hdére die Polizei nicht zu. Er sei zwei oder drei Monate im Spital

gewesen und habe schwere Verletzungen am Kopf erlitten.

Weitere Angaben zu seinen angeblichen ausreisekauslaen Problemen machte der Beschwerdefihrer nach
entsprechenden Fragen und Vorhalten durch den Leiter der Amtshandlung.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.09.2020 (AS 75 - 154) wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG abgewiesen. Gemald § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemafi 8
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaflRs§ 46
FPG zulassig sei. Gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung.

Dem Fluchtvorbringen wurde die Glaubwurdigkeit versagt bzw. keine Asylrelevanz zugebilligt. In der rechtlichen
Beurteilung wurde begrindend dargelegt, warum der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Sachverhalt keine
Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des & 3 AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen
einer Gefahr iSd 8 8 Abs. 1 AsylG ausgegangen werden kdnne. Zudem wurde ausgefuhrt, warum ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaR§ 46 FPG zulassig sei. Ferner
wurde erldutert, weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft
der Rickkehrentscheidung betrage.

5. Mit Verfahrensanordnungen des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2020 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal § 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt und dieser ferner gemallR 8§ 52a Abs. 2 BFA-VG darlber informiert, dass er verpflichtet sei, ein
Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

6. Gegen den oa. Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefiuhrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 21.09.2020 zur Ganze
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fur den BF
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glnstigerer Bescheid erzielt worden ware, bekampft wurde. Hinsichtlich des genauen Inhalts der Beschwerde wird auf
den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

6.1. Zundchst wurde nach kurzer Darstellung des Verfahrensgangs und Wiederholung des Vorbringens moniert, dass
die belangte Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken habe, dass die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrags geltend
gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Gberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrags notwendig
erscheinen. Diesen Anforderungen habe die belangte Behdrde nicht entsprochen. Die Landerberichte seien als
Begrindung zur Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz unzureichend, da sie sich nicht ausreichend mit
dem konreten Fluchtvorbringen des BF befassen wiirden. Des Weiteren seien sie angesichts der sich rasch d&ndernden
Gegebenheiten in Pakistan zur Bescheidbegriindung nicht aktuell genug. So fanden sich kaum relevante bzw. aktuelle
Informationen zu GrundstUcksstreitigkeiten, zur Verfolgung durch Familienmitglieder in Pakistan, zur Schutzfahigkeit
der pakistanischen Behdrden oder zur allgemeinen, aktuellen Sicherheits- und Versorgungslage, insbesondere auch
aufgrund der COVID-19-Pandemie. In diesem Zusammenhang wurden Ausziige zweier Landerberichte zitiert, welche
insbesondere Ausfihrungen zur aktuellen COVID-19-Situation und zu ,Land Grabing” in Pakistan (AS 200 f) zum
Gegenstand haben.

6.2. Zur Beweiswirdigung wurde ausgefiihrt, dass das BFA den Antrag des BF abgewiesen habe, weil es ihn bzw. sein
Vorbringen als unglaubwirdig erachte. Diese Feststellung basiere auf einer unschlissigen Beweiswirdigung und einer
mangelhaften Sachverhaltsermittiung und verletze8 60 AVG. In der Folge wurden Uberlegungen zu den
beweiswirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid getroffen. Im Besonderen
wurde angemerkt, dass das Bundesamt bezlglich der widerspruchlichen Angaben des BF zwischen der Erstbefragung
und der Einvernahme vor dem BFA verkenne, dass gem.§ 19 Abs. 1 AsylG 2005 eine ndhere Befragung zu den
Fluchtgriinden bei der Erstbefragung unzuldssig sei. Der BF habe in der Einvernahme vor dem BFA nachvollziehbar
geschildert, dass er bei der Erstbefragung aufgefordert worden sei, sich kurz zu fassen, weshalb er die Bedrohung
durch seinen Onkel nicht erwahnt habe. Die Mutter und die Brider des BF seien nicht bei einem Bombenanschlag
ums Leben gekommen. Auch hier habe der BF bereits in der Einvernahme dargelegt, dass er bei der Erstbefragung die
Frage falsch verstanden habe. Diese Erklarung erscheine nachvollziehbar, zumal der BF keinen Verfahrensvorteil
daraus ziehen wirde, zunachst zu behaupten, ein Teil der Familie ware bei einem Bombenanschlag ums Leben
gekommen, nur um diese Aussage bei ndchster Gelegenheit zu revidieren. Die Mutter und die Brider seien vom Onkel
nicht bedroht worden, da der BF als altester Sohn das Grundstlck des Vaters geerbt habe und daher in den Fokus des
Onkels geraten sei. Insoweit es die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar finde, dass der Vater bereits 2016
verstorben sei und der BF erst 2018 Pakistan verlassen habe, sei auszufihren, dass sich der BF der drohenden
Verfolgung zunachst durch seinen Aufenthalt in Islamabad entziehen wollte. Erst als er auch dort von seinem Onkel
gefunden und angegriffen worden sei, habe er realisiert, dass er nirgends in Paksitan sicher sei und sich zur Flucht
entschlossen.

6.3. Das Verfolgungsrisiko liege in der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie. Der pakistanische Staat sei auch
nicht in der Lage, dem BF ausreichend Schutz zu gewahren. Dem BF ware daher der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen gewesen. Die Verfahrensfehler seitens des BFA und die mangelhafte Rechtsanwendung hatten
allerdings zu einer Nichtgewahrung jenes internationalen Schutzes gefiihrt.

6.4. Zur allfalligen Gewahrung subsididren Schutzes wurde nochmals festgehalten, dass den Landerfeststellungen zu
entnehmen sei, dass es in den vergangenen Jahren zu einer Vielzahl an terroristischen Anschlagen gekommen und die
Sicherheitslage weiterhin volatil sei. Bedingt duch die COVID-19-Pandemie habe sich die Versorgungslage in Pakistan
weiter verschlechtert. Aufgrund der beschriebenen Griinde sei im Falle der Rickkehr eine ernsthafte Bedrohung der
korperlichen Unversehrtheit, der Menschenwtirde und des Lebens des BF gegeben. Denn selbst wenn man aufgrund
der Prifung des Sachverhalts zum Ergebnis kame, dass die Fluchtlingseigenschaft nicht bestiinde, ware im
vorliegenden Fall zumindest der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren gewesen.

6.5. Was die Ruckkehrentscheidung betrifft, so gefahrde der Aufenthalt des BF weder die 6ffentliche Ruhe oder
Ordnung, noch die nationale Sicherheit oder das wirtschaftliche Wohl.
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Die Ruckkehrentscheidung hatte sohin fur dauerhaft unzulassig erklart werden mussen und die belangte Behorde
hatte dem BF gem. § 58 Abs. 2 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung von Amts wegen zu erteilen gehabt.

6.6. GemaR Artikel 47 Abs. 2 GRC habe jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt werde.

In der gegenstandlichen Beschwerde sei die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens aufgezeigt worden. Da das
BVwG seiner Entscheidung aktuelle Landerberichte zugrunde zu legen habe und die Feststellungen des Bundesamtes
zumindest insofern zu erganzen haben werde, sei die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung schon allein aus
diesem Grunde erforderlich. Zudem sei der Beweiswirdigung des Bundesamtes substantiiert entgegengetreten
worden. Da die entscheidungswesentlichen Feststellungen von der Beurteilung der Glaubwirdigkeit abhangig seien,

habe sich das BVwG einen persénlichen Eindruck vom BF zu verschaffen.
6.7. AbschlieBend wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
* eine mundliche Verhandlung durchfihren;

* die angefochtene Entscheidung zur Ganze beheben und dem BF den Status eines Asylberechtigten gem8 3 Abs. 1
AsylG zuerkennen;

* in eventu den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckverweisen;

* in eventu fur den Fall der Abweisung des obigen Beschwerdeantrags gem.8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG feststellen, dass dem
BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat zukommt und

* in eventu den angefochtenen Bescheid bezulglich der Spruchpunkte Ill. bis VI. aufheben bzw. dahingehend abandern,
dass die Ruckkehrentscheidung aufgehoben und fir auf Dauer unzuldssig erklart werde und dem BF ein
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK erteilt werde.

6.8. Mit diesem Rechtsmittel wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, zu

einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

7. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA unter zentraler Zugrundelegung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers, des Bescheidinhalts sowie des Inhalts der gegen den Bescheid

des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemald § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegriindung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers, des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwagungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:

2.1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers und dessen Fluchtgriinden:

Der Beschwerdeflhrer ist pakistanischer Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Jat an und ist sunnitischen
Glaubens.

Die Identitat des Antragstellers konnte mangels Vorlage von geeigneten Dokumenten nicht festgestellt werden.
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Aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsstaat, sowie des Umstandes, dass der Antragsteller
zwei fUr Pakistan gebrduchliche Sprachen spricht sowie aufgrund seiner Kenntnisse Uber Pakistan ist festzustellen,
dass es sich bei ihm um einen Staatsangehdrigen aus Pakistan handelt.

Dass der Vater des Beschwerdefiihrers bei Arbeiten auf dem Feld im August 2016 eine tddliche Schussverletzung erlitt,
wird grundsatzlich fir glaubhaft erachtet. Die Identitat oder das Motiv der Tater waren nicht feststellbar.

Der von ihm vorgebrachte Ausreisegrund (Grundstlcksstreitigkeit mit einem Onkel im Heimatdorf) wird mangels
Glaubwiurdigkeit des diesbezlglichen Vorbringens nicht festgestellt. Es kann sohin nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer aus Grinden der GFK asylrelevant verfolgt bzw. dessen Leben bedroht wurde beziehungsweise dies
im Falle einer Rickkehr nach Pakistan mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintreffen kénnte.

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdeflhrer Gefahr liefe, in Pakistan einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw.

einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr nach Pakistan in eine
existenzgefahrdende Notsituation geraten wuirde.

Im Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers in seinem
Heimatland festgestellt werden.

Selbst wenn man sein gesamtes Vorbringen als wahr unterstellen und daher annehmen wuirde, dass der BF wegen
einer Grundstucksstreitigkeit mit einem Onkel bedroht und verfolgt worden war, muss diesbeziiglich festgestellt
werden, dass sein Vorbringen keine Asylrelevanz entfalten wirde (siehe rechtliche Wirdigung zur Schutzfahigkeit und -
willigkeit des pakistanischen Staates und zur Méoglichkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative), zumal der Beschwerdeflihrer bei einer Bedrohung durch Privatpersonen in Zusammenhang mit
einem Grundstucksstreit wirksamen Schutz bei den zustédndigen Behoérden des Herkunftsstaates in Anspruch nehmen
kénnte. Ferner kénnte der Beschwerdefuhrer jedenfalls bei einer Grundstlcksstreitigkeit mit einem Onkel eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Anspruch nehmen und ware dem BF jedenfalls auch eine Rickkehr nach Islamabad
moglich und zumutbar. Es waren dort die existentiellen Lebensgrundlagen des Beschwerdefiihrers angesichts einer
finanziellen Unterstiitzung durch seine in Pakistan lebenden Familienangehérigen - etwa durch Uberweisungen - oder
durch Aufnahme einer eigenen beruflichen Tatigkeit gesichert. In Anbetracht der Quellenlage sowie den vom
Bundesverwaltungsgericht bei der Bearbeitung ahnlich gelagerter, Pakistan betreffender Verfahren gewonnenen
Wahrnehmungen leben potentiell Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitat in groBeren Stadten sicherer als auf
dem Land. Selbst Menschen, die die Polizei wegen Mordes sucht, kénnen in einer Stadt unbehelligt leben, die weit
genug von ihrem Heimatort entfernt liegt (AA 21.08.2018 sowie auch der aktuelle Bericht des deutschen Auswarten
Amtes vom 29.07.2019 (Stand: Mai 2019). Die Hauptstadt Pakistans, Islamabad, gilt als vergleichsweise sicher. Die
Sicherheitslage in Islamabad ist besser als in anderen Regionen (EASO 10.2018 S 93). Im Jahr 2017 verzeichnet das
Hauptstadtterritorium drei Anschldge mit zwei Todesopfern (PIPS 7.1.2018). Im Jahr 2018 wurde von PIPS im
Hauptstadtterritorium kein terroristischer Angriff gemeldet (PIPS 7.1.2019 S 49). Fur das erste Quartal 2019 (1.1. bis
31.3.) registrierte PIPS fUr das Hauptstadtterritorium Islamabad keinen terroristischen Angriff (Aggregat aus: PIPS
6.2.2019. PIPS 7.3.2019, PIPS 10.4.2019), weshalb hier von einer stabilen Sicherheitslage auszugehen ist. Diese Stadt ist

far den Beschwerdefuhrer auch direkt erreichbar.
Der Beschwerdefuhrer leidet weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und kinderlos. Er lebte vor seiner Ausreise gemeinsam mit seiner Mutter, zwei Bridern
und einem Onkel in einem Dorf im Distrikt Sialkot. Der BF hat in Pakistan funf Jahre die Schule besucht. AnschlieRend
arbeitete er in der elterlichen Landwirtschaft. Es kann nicht festgestellt werden, ob sich der BF von etwa Mitte Marz
2017 bis August 2018 in Islamabad aufgehalten hat und dort einer Beschaftigung an einer Tankstelle nachgegangen ist.
Sein Vater ist im August 2016 verstorben. Seine Mutter, vier Geschwister, drei Onkel und weitere Verwandte leben
nach wie vor in Pakistan. Der Beschwerdefiihrer steht derzeit nicht in Kontakt mit seiner Familie. Das Verhaltnis zu
seiner Mutter und den Geschwistern ist als gut zu bezeichnen. Der BF verliel3 Pakistan im September 2018 und reiste
der BF etwa Mitte Mitte August 2020 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 18.08.2020 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.



Der private und familidre Lebensmittelpunkt des BF befindet sich in Pakistan. Der Beschwerdeflhrer verfigt zum
Entscheidungszeitpunkt (iber keine relevanten Bindungen zu Osterreich. Der BF hat keine Verwandten in Osterreich. Er
unterhélt in Osterreich keine Beziehung,

Der Beschwerdefiihrer besucht(e) in Osterreich weder einen Deutschkurs, noch hat er eine Deutschpriifung
erfolgreich absolviert. Er verfiigt Uber keine Deutschkenntnisse.

Er knUpfte normale soziale Kontakte. Unterstitzungserklarungen brachte er nicht in Vorlage.

Der Beschwerdeflhrer bezieht seit Mitte August 2020 laufend Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung fur
Asylwerber und lebt(e) in dieser Zeit von staatlicher Unterstitzung. Der BF war bzw. ist gegenwartig nicht legal
erwerbstétig. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in Osterreich selbsterhaltungsfahig ist. Der BF verfiigt
weder Uber eine Einstellungszusage noch Uber einen gultigen arbeitsrechtlichen Vorvertrag.

Er ist als voll erwerbsfahig anzusehen, etwaige gesundheitliche Einschrankungen des Beschwerdefihrers sind nicht
aktenkundig. Er leistet keine offizielle ehrenamtliche Tatigkeit und ist kein Mitglied in einem Verein.

Der BF gilt als strafrechtlich unbescholten.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer umfassenden und fortgeschrittenen Integration
des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden, welche die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirden.

Er hat mit Ausnahme seines siebenmonatigen Aufenthalts in der Turkei, seines zweimonatigen Aufenthalts in
Griechenland und seines einjahrigen Aufenthalts in Bosnien und Herzegowina sowie des nunmehrigen Aufenthalts in
Osterreich sein Leben zum Giberwiegenden Teil in Pakistan verbracht, wo er sozialisiert wurde und wo sich nach wie

vor seine nachsten Verwandten aufhalten.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr jedenfalls wieder bei Verwandten
wohnen wird kénnen. Davon abgesehen ist der Beschwerdeflhrer als arbeitsfahig und -willig anzusehen. Der

Beschwerdefihrer spricht Punjabi und Urdu.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht
vor und ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren lberdies,

dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Pakistan festzustellen ist.

2.1.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan war insbesondere unter Heranziehung der abgekdrzt
zitierten und gegenuber dem Beschwerdefiihrer - seitens der belangten Behorde im Zuge der Einvernahme vom
03.09.2020 (AS 83) - offengelegten Quellen festzustellen:

Politische Lage

Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen Punjab, Sindh, Belutschistan und Khyber Pakhtunkhwa. Die FATA
(Federally Administered Tribal Areas / Stammesgebiete wunter Bundesverwaltung) sind nach einer
Verfassungsanderung im Mai 2018 offiziell in die Provinz Khyber Pakhtunkhwa eingegliedert worden. Daneben
kontrolliert Pakistan die Gebiete von Gilgit-Baltistan und Azad Jammu & Kashmir, dem auf der pakistanischen Seite der
Demarkationslinie (“Line of Control”) zwischen Indien und Pakistan liegenden Teil Kaschmirs. Beide Gebiete werden
offiziell nicht zum pakistanischen Staatsgebiet gerechnet und sind in Teilen autonom. Das Hauptstadtterritorium

Islamabad (“Islamabad Capital Territory”) bildet eine eigene Verwaltungseinheit (AA 1.2.2019a).

Das Ergebnis der Volkszahlung 2017 ergab fur Pakistan ca. 207,8 Millionen Einwohner ohne Berlcksichtigung von Azad
Jammu & Kashmir und Gilgit-Baltistan (PBS 2017a), wo zusammengerechnet weitere ca. 5,5 Millionen Menschen leben
(AJK PDD 2017 + Khan 2017 S 88-89). Das Land ist der sechst-bevdlkerungsreichste Staat der Welt (CIA 5.2.2019).

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament (Nationalversammlung und Senat). Daneben werden in
den Provinzen Pakistans Provinzversammlungen gewahlt. Die Nationalversammlung umfasst 342 Abgeordnete, von
denen 272 vom Volk direkt fur funf Jahre gewahlt werden. Es gilt das Mehrheitswahlrecht. 60 Sitze sind fur Frauen, 10
weitere fur Vertreter religioser Minderheiten reserviert (AA 1.2.2019a). Die reservierten Sitze werden von den Parteien
gemal ihrem Stimmenanteil nach Provinzen besetzt, wobei die Parteien eigene Kandidatenlisten fir diese Sitze
erstellen. (Dawn 2.7.2018).



Bei der Wahl zur Nationalversammlung (Unterhaus) am 25. Juli 2018 gewann erstmals die Pakistan Tehreek-e-Insaf
(PTI: Pakistanische Bewegung flr Gerechtigkeit) unter Fihrung Imran Khans die Mehrheit (AA 1.2.2019a). Es war dies
der zweite verfassungsmaRig erfolgte Machtwechsel des Landes in Folge (HRW 17.1.2019). Die PTI konnte durch eine
Koalition mit finf kleineren Parteien sowie der Unterstitzung von neun unabhangigen Abgeordneten eine Mehrheit in
der Nationalversammlung herstellen (ET 3.8.2018). Imran Khan ist seit Mitte August 2018 Premierminister Pakistans
(AA 1.2.2019).

Unabhangige Beobachter berichten von technischen Verbesserungen beim Wahlablauf (USDOS 13.3.2019), jedoch war
die Vorwahlzeit gepragt von Einflussnahmen durch Militar und Nachrichtendienste (USDOS 13.3.2019; vgl. FH 1.2019)
insbesondere gegen die bisherige Regierungspartei Pakistan Muslim League-Nawaz (PML-N) (FH 1.2019). Die
Wahlbeobachtermission der EU schatzte den Wahlverlauf als transparent und gut durchgefiihrt ein, jedoch erschwerte
die Selbstzensur der Berichterstatter das Treffen von qualifizierten Wahlentscheidungen fir die Wahler (EUEOM
27.7.2018).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von Parlament und Provinzversammlungen gewahlt. Am 9. September
2018 loste Arif Alvi von der Regierungspartei PTI den seit 2013 amtierenden Prasidenten Mamnoon Hussain (PML-N)
Staatsprasident regular ab (AA 1.2.2019a).

Der Fokus der PTI-Koalitionsregierung liegt laut offizieller Darstellung auf dem Kampf gegen Korruption, der Sanierung
von Wirtschaft und Finanzen sowie einem besseren Bildungs- und Gesundheitssystem (AA 1.2.2019a). In der Praxis
dominiert das Militar wichtige Politikbereiche, insbesondere innere sowie duf3ere Sicherheit und Beziehungen zu - fur
Pakistans dulRere Sicherheit zentralen - Staaten wie Afghanistan, Indien und USA (AA 21.8.2018; vgl. FH 1.2019). Der
pakistanische Geheimdienst ist auch intensiv in der Innenpolitik Pakistans involviert und der Generaldirektor des Inter-
Services Intelligence (ISI) gilt neben dem Armeechef als machtigste Person im Land (Globalsecurity.org 0.D.).

Sicherheitslage

Die Bedrohung durch Terrorismus und Extremismus bleibt zentrales Problem fur die innere Sicherheit des Landes (AA
1.2.2019a; vgl. USDOS 19.9.2018). Landesweit ist die Zahl der terroristischen Angriffe seit 2009, zurtickgegangen (PIPS
7.1.2019; vgl. AA 21.8.2018, USDOS 19.9.2018). Konflikte mit dem Nachbarland Indien werden gelegentlich gewaltsam
ausgetragen (EASO 10.2018 S 16).

Die Taliban und andere militante Gruppen veriben Anschldge insbesondere in Belutschistan und in Khyber-
Pakhtunkhwa (AA 21.8.2018), aber auch in GroRstadten wie Karatschi (AA 1.2.2019a). Uber 90 % der terroristischen
Anschlage sowie Todesopfer entfielen 2018 auf die zwei Provinzen Belutschistan und Khyber Pakhtunkhwa (PIPS
7.1.2019). Die Anschlage zielen vor allem auf Einrichtungen des Militars und der Polizei. Opfer sind aber auch politische
Gegner der Taliban, Medienvertreter, religiose Minderheiten, Schiiten, sowie Muslime, die nicht der strikt
konservativen Islam-Auslegung der Taliban folgen, wie die Sufis (AA 1.2.2019a).

Die Operationen der Rangers [siehe dazu Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.] in Karatschi
(ab 2013), Militéroperationen in Nord-Wasiristan und der Khyber Agency [Stammesbezirke der Provinz Khyber
Pakhtunkhwa, Anm.], sowie landesweite Anti-Terror-Operationen als Teil des National Action Plan (NAP) trugen dazu
bei, den ricklaufigen Trend bei der Zahl der Vorfélle und der Opfer auch 2018 aufrecht zu halten (PIPS 7.1.2019 S 20;
vgl. EASO 10.2018 S 18). In den ehemaligen Stammesgebieten (Federally Administered Tribal Areas - FATA) konnte das
staatliche Gewaltmonopol Uberwiegend wiederhergestellt werden (AA 21.8.2018), die Militaraktionen gelten als
abgeschlossen (Dawn 29.5.2018). Viele militante Gruppen, insbesondere die pakistanischen Taliban, zogen sich auf die
afghanische Seite der Grenze zuriick und agitieren von dort gegen den pakistanischen Staat (AA 21.8.2018).

Im aktuellen Konflikt zwischen Indien und Pakistan demonstrierten beide Staaten, die Uber Nuklearwaffen verfiigen,
dass sie bereit sind, die Lage weiter eskalieren zu lassen (Dawn 8.4.2019 vgl. BMEIA 27.3.2019). Jedoch wird ein
Atomkrieg als duBerst unwahrscheinlich gesehen (DW 28.2.2019).

Im Vorfeld der Parlamentswahlen am 25.7.2018 erlebte Pakistan eine Welle von Gewalt mit grof3eren Anschlagen in
verschiedenen Provinzen, fur die militante aufstandische Gruppierungen die Verantwortung Ubernahmen. Der
Selbstmordanschlag am 13.7.2018 auf eine politische Versammlung in Mastung, Belutschistan, mit 150 Toten war der
Anschlag mit den dritt-meisten Todesopfern, der bis dahin jemals in Pakistan veriibt wurde (EASO 10.2018 S 18; vgl.
PIPS 7.1.2019 S 43). Am Wahltag waren 370.000 Soldaten und 450.000 Polizisten mit erweiterten Befugnissen im



Einsatz, um die Wahllokale zu sichern. Am Wahltag kam es in Belutschistan zu zwei Anschlagen mit Todesopfern auf
Wahllokale und es gab regional Zusammensté3e zwischen Anhangern unterschiedlicher Parteien (EUEOM 27.7.2018;
vgl. Dawn 26.7.2018) vorwiegend in Belutschistan und Khyber Pakhtunkhwa (Dawn 26.7.2018).

Die verschiedenen militanten, nationalistisch-aufstandischen und gewalttatigen religiés-konfessionellen
Gruppierungen fuhrten 2018 landesweit 262 terroristische Angriffe durch. Dabei kamen 595 Menschen ums Leben und
weitere 1.030 wurden verletzt. Unter den Todesopfern waren 371 Zivilisten, 173 Angehorige der Sicherheitskrafte und
51 Aufstandische. 136 (52 %) Angriffe zielten auf staatliche Sicherheitskrafte, jedoch die hochste Zahl an Opfern (218
Tote und 394 Verletzte) gab es bei insgesamt 24 Terrorangriffen auf politische Personlichkeiten. Zivilisten waren das
Ziel von 47 (18 %) Angriffen, acht waren Angriffe auf regierungsfreundliche Stammesalteste bzw. Mitglieder der
Friedenskommittees und sieben hatten Mitglieder der schiitischen Gemeinschaft zum Ziel (PIPS 7.1.2019 S 17f). Im
Vergleich zu 2017 gab es im Jahr 2018 29 Prozent weniger terroristische Angriffe, bei denen um 27 Prozent weniger
Todesopfer und um 40 Prozent weniger Verletzte zu beklagen waren (PIPS 7.1.2019).

Tehreek-e-Taliban Pakistan (TTP) und ihre Splittergruppen, insbesondere Jamaatul Ahrar und Hizbul Ahrar, bzw.
Gruppen mit dhnlichen Zielen wie lokale Talibanfraktionen, Lashkar-e-Islam und Islamischer Staat fiihrten 2018 171
terroristische Angriffe mit 449 Toten und 769 Verletzten durch. Nationalistische Gruppierungen, vorwiegend
belutschische, fiihrten 80 terroristische Angriffe mit 96 Toten und 216 Verletzten durch. Elf terroristische Angriffe mit
50 Toten und 45 Verletzten waren konfessionell motiviert (PIPS 7.1.2019).

Das Pakistan Institute for Peace Studies (PIPS) registrierte fir die Jahre 2017, 2018 bzw. das erste Quartal 2019 (1.1. bis
31.3.) fir gesamt Pakistan sowie die unterschiedlichen Provinzen bzw. Gebiete nachfolgende Zahlen an terroristischen
Anschlagen und Todesopfern (Quellenangabe siehe Tabelle; Darstellung BFA Staatendokumentation):

2019: 1.1. bis
3.3, 2018 2017
Vorfalle Tote| Vorfalle Totel Vorfalle Tote
P akistan gesamt 68 EE] 262 595 370 815
B elutschistan 29 49 115 354 165 288
Khyber Pakhtunkhwa 29 16 125 196 154 344
davon: ehem. FATA 15 3 75 116 83 253
P unjab 2 2 4 20) 14 61
Sindh ] 11 12 19 kil 119
dav on: Karatschi G g 9 18| 24 25
G ilgit-Baltistan 0 0 5 g 0 0
Az ad-Jammu & Kaschmir 0 0 1 1 3 1
H auptstadtterritorium Islamabad 0 0 0 0| 3 2
FIFS 10.4.2018
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Insgesamt gab es im Jahr 2018 in Pakistan, inklusive der oben genannten terroristischen Anschlage, 497 Vorfalle von
far die Sicherheitslage relevanter Gewalt (2017: 713; -30 %), darunter 31 operative Schlage der Sicherheitskrafte (2017:
75), 22 Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und Aufstandischen (2017: 68), 131 Auseinandersetzungen
an den Grenzen mit Indien, Afghanistan und Iran (2017: 171) und 22 Vorfélle von ethnischer oder politischer Gewalt
(2017: vier) (PIPS 7.1.2019 S 19f; Zahlen fur 2017: PIPS 7.1.2018 S 20). Die Zahl der bei diesen Vorfallen getdteten
Personen sank um 46 % auf 869 von 1.611 im Jahr 2017, die Zahl der verletzten Personen sank im selben Zeitraum um
31 % von 2.212 auf 1.516 (PIPS 7.1.2019 S 20).

Im Februar 2019 eskalierten die Spannungen zwischen Indien und Pakistan im lang anhaltenden Kaschmir-Konflikt
(Time 28.2.2019; vgl. UKFCO 7.3.2019). Der indische Luftangriff vom 26.2., bei dem laut pakistanischen Angaben keine
Menschen zu Schaden kamen (Time 28.2.2019) in Balakot, Provinz Khyber Pakhtunkhwa, war seit 1971 der erste Angriff
Indiens auf pakistanisches Gebiet auRerhalb Kaschmirs (Spiegel 2.3.2019). Am 27.2. wurde ein indisches
Kampfflugzeug in pakistanischem Luftraum abgeschossen (Time 28.2.2019). Es kommt zu wiederholten
Grenzverletzungen und Militdraktionen zwischen Pakistan und Indien (BMEIA 27.3.2019). Durch Schusswechsel Uber
die Demarkationslinie hinweg werden auf beiden Seiten immer wieder Soldaten und Zivilisten verletzt oder getotet
(Standard 2.4.2019; vgl. Presse 2.3.2019, Reuters 3.3.2019). Siehe dazu auch Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden..

Nach dem Angriff auf die Militarschule in Peschawar im Dezember 2014 wurde der National Action Plan (NAP) gegen
Terrorismus in Kraft gesetzt. Die 20 Punkte des Plans umfassen MaRnahmen sowohl gegen Terrorismus als auch
gegen Extremismus. GemaR Einschatzung von PIPS wurden in den vier Jahren, die der Plan nun in Kraft ist,



zufriedenstellende Fortschritte im Bereich der Terrorismusbekampfung erzielt. Die Fortschritte im Bereich der
Extremismusbekampfung werden als nicht zufriedenstellend angesehen (PIPS 7.1.2019 S 89ff).

Die Regierung unterhalt Deradikalisierungszentren, die ,korrigierende religiose Bildung”, Berufsausbildung, Beratung
und Therapie anbieten. Weithin gelobt ist das Sabaoon Rehabilitation Center einer NGO im Swat-Tal, das gemeinsam
mit dem Militér gegrindet wurde und sich an jugendliche ehemalige Extremisten richtet (USDOS 19.9.2018).

Trotz gesetzlicher Regelungen gegen die Finanzierung von Terrorismus, die internationalen Standards entsprechen,
werden Gruppen wie Lashkar-e Tayyiba nicht effektiv daran gehindert, in Pakistan Spenden zu lukrieren oder auf ihre
finanziellen Mittel zuzugreifen. Auch gibt es Licken in der Umsetzung der Sanktionen des UN-Sicherheitsrates gegen
Al-Qaeda und den Islamischen Staat (USDOS 19.9.2018).

a.) Wichtige Terrorgruppen

Die Tehrik-e-Taliban Pakistan (TTP) ist die grof3te der in Pakistan aktiven militanten regierungsfeindlichen Gruppen. Die
TTP ist eine Dachorganisation 13 verschiedener - also ungefahr der Halfte aller pakistanischen - Talibanfraktionen. Die
Hochburgen der TTP in den ehem. FATA wurden durch militdrische Operationen beseitigt, jedoch halt die TTP nach wie
vor Ruckzugsgebiete in Ostafghanistan. Analysten meinen, dass die TTP sich Mitte 2018 unter neuer Fihrung in Sud-
Wasiristan vereinen konnte und wieder schlagkraftiger wirde (EASO 10.2018 S 24f). PIPS hingegen gibt an, dass TTP
verzweifelt darum kdmpfe, ihr Netzwerk zu erhalten, innere Streitereien zu Uberwinden und die Finanzierung
sicherzustellen (PIPS 7.1.2019 S 74).

GemalB PIPS war die TTP im Jahr 2018 fir 79 Terroranschldge mit 185 Toten verantwortlich. 57 dieser Anschlage
wurden in Khyber Pakhtunkhwa, wo die Gruppe fir den grofRten Teil aller Anschldge verantwortlich war, und 18 in
Belutschistan durchgefihrt (PIPS 7.1.2019 S 74f). Im Vorfeld der Parlamentswahlen 2018 hat die TTP die
Verantwortung fiir mehrere Anschldge Gibernommen (EASO 10.2018 S 26).

Kleinere militante Organisationen, die in Khyber Pakhtunkhwa - insbesondere in den ehem. Stammesgebieten - aktiv
sind, werden als Lokale Taliban bezeichnet. Diese Gruppen fihrten 2018 28 terroristische Anschlage mit elf
Todesopfern durch. Die meisten dieser Vorfalle sind religioés motiviert und zielen auf Madchenschulen, NGOs,
Sicherheitskrafte oder Stammesalteste ab. Eine Talibangruppe unter Mullah Nazir ist in Nord-Wasiristan aktiv. Sie
wurde einst als ,gute Taliban” bezeichnet und nennt sich heute Friedenskommittee. Sie bedroht Mitglieder des
Pakhtun Tahaffuz Movement [siehe auch Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.] (PIPS
7.1.2019 S 74f).

Jamaatul Ahrar (JuA) ist eine Fraktion der TTP, operiert aber mit einer gewissen Eigenstandigkeit aus der Provinz
Nangarhar in Afghanistan heraus. Ziele der Gruppe sind Mitglieder der Sicherheitskrafte, Regierungsgebaude, Politiker,
Minderheiten und Rechtsanwalte. Die Hizbul Ahrar (HuA) spaltete sich 2017 von der JuA ab (EASO 10.2018 S 26f).
Gemald PIPS waren im Jahr 2018 JuA flir 15 terroristische Anschldge (2017: 37) mit elf Toten, alle in Khyber
Pakhtunkhwa, sowie HUA fir sechs Anschlage in vier verschiedenen Provinzen verantwortlich (PIPS 7.1.2019 S 74).

Der Islamische Staat in der Provinz Khorasan (IS / ISKP / Daesh) ist seit 2015 in Pakistan aktiv. Der IS konnte seinen
Einfluss durch taktische Bindnisse mit ahnlich ausgerichteten ortlichen Gruppen vergréRern. IS hat lokale Zweigstellen
und Rekrutierungsnetzwerke in einigen GroRstadten wie Peschawar oder Karatschi (EASO 10.2018 S 29f). Der IS war
2018 fur zwei groRBe Anschldge im Zusammenhang mit den Wahlen in Belutschistan verantwortlich und war vermehrt
in konfessionelle Gewalt involviert. Im Jahr 2018 wurden bei insgesamt finf Anschlagen durch den IS 224 Menschen
getotet. Der IS ist insbesondere in Belutschistan prasent, wo er 2018 vier groRe terroristische Anschldge durchfihrte;
ein weiterer Anschlag geschah in Khyber Pakhtunkhwa (PIPS 7.1.2019 S 76f).

Lashkar-e-Jhangyvi (Le)) ist eine Deobandi-Terroristengruppe. Die Gewalt von LeJ richtet sich gréRtenteils gegen Schiiten;
die Organisation vertritt auch radikale Standpunkte gegeniiber Christen, Ahmadis und sufistischen Muslimen (EASO
10.2018 S 32). Im Jahr 2018 war LeJ fir sieben terroristische Angriffe, darunter sechs in Belutschistan und einem in
Khyber Pakhtunkhwa, mit insgesamt neun Toten, verantwortlich (PIPS 7.1.2019 S 78). Im Jahr 2017 war die Le] mit ihren
Splittergruppen, darunter die Lashkar-e-Jhangvi Al-Alami, insgesamt fir 18 Anschlage mit 132 Toten verantwortlich. 90
% davon betrafen die erste Jahreshalfte. Die verminderte Aktivitat im zweiten Halbjahr ist durch die Zerschlagung ihrer
Hauptnetzwerke zu erklaren (PIPS 7.1.2018 S 87).

Die Schlagkraft der belutschischen nationalistischen Gruppen ist trotz einer verminderten Zahl an durchgefihrten



Anschlagen intakt. Die Balochistan Liberation Army (BLA) und die Baloch Liberation Front (BLF) fuhrten 2018 addiert 45
terroristische Anschldge in Belutschistan und zwei in Karatschi durch [siehe auch Abschnitt Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.]. 2018 wurden erstmals zwei Selbstmordangriffe durchgefihrt. Diese Taktik wird
normalerweise von religiosen Gruppierungen verwendet, hingegen sind die belutschischen Gruppierungen
nationalistisch und politisch links einzuordnen (PIPS 7.1.2019).

b.) Punjab und Islamabad

Die Bevolkerung der Provinz Punjab betragt laut Zensus 2017 110 Millionen. In der Provinzhauptstadt Lahore leben
11,1 Millionen Einwohner (PBS 2017d). Islamabad, die Hauptstadt Pakistans, ist verwaltungstechnisch nicht Teil der
Provinz Punjab, sondern ein Territorium unter Bundesverwaltung (ICTA o0.D.). Die Bevolkerung des
Hauptstadtterritoriums betragt laut Zensus 2017 ca. zwei Millionen Menschen (PBS 2017d).

Die Sicherheitslage in Islamabad ist besser als in anderen Regionen (EASO 10.2018 S 93). Die Sicherheitslage im Punjab
gilt als gut (SAV 29.6.2018). Mehrere militante Gruppierungen, die in der Lage sind, Anschlage auszulben, sind im
Punjab aktiv (EASO 10.2018 S 63-64; vgl. SAV 29.6.2018). In groRBen Stadten wie Lahore und Islamabad-Rawalpindi gibt
es gelegentlich Anschldage mit einer hohen Zahl von Opfern, durchgefihrt von Gruppen wie den Tehreek-i-Taliban
Pakistan (TTP), Al Qaeda oder deren Verbindeten (ACLED 7.2.2017); beispielsweise wurden bei einem Bombenanschlag
durch die TTP-Splittergruppe Hizbul-Ahrar auf Polizeieinheiten vor einem Sufi-Schrein in Lahore am 8.5.2019 zehn
Personen getétet. (Guardian 8.5.2019; vgl. Reuters 8.5.2019). Der Sudpunjab gilt als die Region, in der die militanten
Netzwerke und Extremisten am starksten prasent sind (EASO 10.2018 S 63-64).

FUr das erste Quartal 2019 (1.1. bis 31.3.) registrierte PIPS fir das Hauptstadtterritorium Islamabad keinen und fiir den
Punjab zwei terroristische Angriffe mit zwei Toten (Aggregat aus: PIPS 6.2.2019. PIPS 7.3.2019, PIPS 10.4.2019). Im Jahr
2018 wurde von PIPS im Hauptstadtterritorium kein terroristischer Angriff gemeldet. Im Punjab gab es vier
terroristische Anschlage mit 20 Todesopfern. Zwei davon waren Selbstmordsprengangriffe durch die pakistanischen
Taliban (PIPS 7.1.2019 S 49). Im Jahr 2017 kamen im Punjab bei 14 Anschldgen 61 Personen ums Leben, davon fanden
sechs Vorfalle mit 54 Toten in Lahore statt. Das Hauptstadtterritorium verzeichnete drei Anschldge mit zwei
Todesopfern (PIPS 7.1.2018).

Rechtsschutz / Justizwesen

Das Gesetz garantiert die Unabhéngigkeit der Justiz (USDOS 13.3.2019). Die pakistanische Verfassung und die
Rechtsordnung basieren weitgehend auf dem britischen Rechtssystem. Wenngleich gemal} Verfassung alle Gesetze
grundsatzlich im Einklang mit der Scharia stehen missen, ist deren Einfluss auf die Gesetzgebung eher beschrankt,
abgesehen von bestimmten Bereichen wie beispielsweise den Blasphemiegesetzen (OB 10.2018).

Der Aufbau des Justizsystems ist in der Verfassung geregelt. Der Supreme Court ist das pakistanische Hochstgericht
und kann sich in Fallen von 6ffentlichem Interesse auch der Rechtsdurchsetzung bei Grundrechtsverletzungen, die
gem. Verfassung in die Zustandigkeit der High Courts fallt, annehmen. Die funf High Courts (je einer pro Provinz und
im Islamabad Capital Territory) fungieren u.a. als Berufungsinstanz gegen Beschlisse und Urteile von Special Courts
sowie als Aufsichts- und Kontrollorgane fir alle ihnen unterstehenden Gerichte. Ferner bestehen Provinz- und
Distriktgerichte, Zivil- und Strafgerichte sowie spezialisierte Gerichte fiir Steuern, Banken und Zoll (OB 10.2018).

Des Weiteren existiert gemal Verfassung ein Federal Shariat Court, der zur Prifung von Rechtsvorschriften auf ihre
Vereinbarkeit mit den Vorgaben des Islam angerufen werden und diesbeziglich auch von sich aus tatig werden kann.
Er fungiert zusatzlich zum Teil als Rechtsmittelinstanz in Delikten nach den Hudood Ordinances von 1979, die eine v.a.
Frauen stark benachteiligende Islamisierung des Strafrechts brachten und durch den Protection of Women (Criminal
Law Amendment) Act 2006 in - Kritikern zufolge bei Weitem nicht ausreichenden - Teilen entschérft wurden (OB
10.2018).

Die Richter des Supreme Court, der High Courts sowie des Federal Shariat Court werden vom Staatsprasidenten auf
Vorschlag der Judicial Commission of Pakistan und nach Bestatigung durch einen Parlamentsausschuss ernannt. Der
Supreme Court und die High Courts gelten als chronisch tberlastet (OB 10.2018).

Die Justiz steht weiterhin unter dem Einfluss der méachtigen pakistanischen Armee. Erhebliche Unzuldnglichkeiten im
Justizapparat und Schwachen bei der Durchsetzung des geltenden Rechts bestehen fort. Die Gerichte und das
pakistanische Rechtssystem sind hochgradig ineffizient (AA 21.8.2018). Gerichte sind Uberlastet, die Judikative ist nicht



in der Lage, Menschenrechte besser zu schitzen (AA 1.2.2019). Laut NGOs und Rechtsexperten ist die Justiz in der
Praxis oft von externen Einflissen, wie der Angst vor Repressionen durch extremistische Elemente bei Fallen von
Terrorismus, Blasphemie oder ¢ffentlichkeitswirksamen politischen Fallen beeintrachtigt (USDOS 13.3.2019). Die im
Rahmen des nationalen Anti-Terror-Aktionsplans vom 24.12.2014 vorgesehene grundlegende Reform des Systems der
Strafjustiz kommt bislang nicht voran (AA 21.8.2018).

Viele Gerichte unterer Instanzen bleiben korrupt, ineffizient und anfallig fir den Druck von wohlhabenden Personen
und einflussreichen religidsen und politischen Akteuren. Es gibt Beispiele, wo Zeugen, Staatsanwalte oder ermittelnde
Polizisten in High Profile Fallen von unbekannten Personen bedroht oder getétet wurden. Die oberen Gerichte und der
Supreme Court werden allerdings von den Medien und der Offentlichkeit als glaubwiirdig eingestuft (USDOS
13.3.2019).

Verzégerungen in zivilen und Kriminalfallen sind auf ein veraltetes Prozessrecht, unbesetzte Richterstellen, ein
schlechtes Fallmanagement und eine schwache rechtliche Ausbildung zuriickzufiihren. Der Rickstand sowohl in den
unteren als auch in den hdheren Gerichten beeintrachtigt, zusammen mit anderen Problemen, den Zugang zu
Rechtsmitteln oder eine faire und effektive Anhérung (USDOS 13.3.2019).

Zivile Streitigkeiten, insbesondere wegen Eigentum und Geld, sind ein haufiger Grund fur Mordfélle in Pakistan. Die
oftmals Jahrzehnte dauernden Verzogerungen bei Urteilen durch Zivilgerichte kdnnen zu auBergerichtlicher
Gewaltanwendung zwischen den Streitparteien fihren (JPP 4.10.2018). De facto spielt in weiten Landesteilen das
staatliche Recht flir normale Pakistaner kaum eine Rolle (AA 21.8.2018). Vor allem in landlichen Gebieten Pakistans
bestehen informelle Rechtsprechungssysteme und Rechtsordnungen, die auf traditionellem Stammesrecht beruhen
und die oft Menschenrechtsverletzungen zur Folge haben (USDOS 13.3.2019; vgl. OB 10.2018). Fiir mehr Details siehe
Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

Die ortliche Zustandigkeit von Supreme Court und High Courts erstreckte sich gemal} Verfassung grundsatzlich nicht
auf die Stammesgebiete (Provincially Administered Tribal Areas - PATA, und Federally Administered Tribal Areas - FATA;
vgl. Art. 246 der Verfassung). Mit Ende Mai 2018 wurden die Stammesgebiete durch die 31. Verfassungsanderung v.a.
in die Provinz Khyber Pakhtunkhwa eingegliedert, wodurch das gesamte pakistanische Rechts- und Justizsystem nach
einer zweijdhrigen Ubergangsfrist auf FATA und PATA ausgeweitet werden soll (OB 10.2018; vgl. Dawn 31.5.2018).
AuRerdem gibt es auch in Azad Jammu und Kaschmir (AJK) sowie in Gilgit-Baltistan eigene Justizsysteme (OB 10.2018).
Siehe dazu die Abschnitte Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.

Die Regierung erlie im Janner 2015 als Reaktion auf den Terrorangriff auf die Militdrschule in Peschawar eine
Verfassungsanderung, welche den Militargerichten erlaubt, gegen unter Terrorverdacht stehende Zivilisten zu
prozessieren (USDOS 13.3.2019; vgl. News 19.1.2019). Fir mehr Informationen zu den Militargerichten siehe Abschnitt
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.

Im Zivil-, Kriminal- und Familienrecht gibt es 6ffentliche Verhandlungen, es gilt die Unschuldsvermutung, und es gibt
die Moglichkeit einer Berufung. Angeklagte haben das Recht auf Anhérung und auf Konsultation eines Anwalts. Die
Kosten fur die rechtliche Vertretung vor den unteren Gerichten muss der Angeklagte Ubernehmen, in
Berufungsgerichten kann auf offentliche Kosten ein Anwalt zur Verfligung gestellt werden. Angeklagte kdnnen Zeugen
befragen, eigene Zeugen und Beweise einbringen und haben rechtlichen Zugang zu den Beweisen, die gegen sie
vorgebracht werden (USDOS 13.3.2019).

Gerichte versagen oft dabei, die Rechte religioser Minderheiten zu schiitzen. Gesetze gegen Blasphemie werden
diskriminierend gegen Schiiten, Christen, Ahmadis und andere religiodse Minderheiten eingesetzt. Untere Gerichte
verlangen oft keine ausreichenden Beweise in Blasphemie-Fallen und einige Angeklagte oder Verurteilte verbringen
Jahre im Gefangnis, bevor ein hdheres Gericht ihre Freilassung anordnet oder ihren Schuldspruch aufhebt (USDOS
13.3.2019). Fir mehr Informationen zu Blasphemiegesetzen siehe Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.

Auf dem Index des ,World Justice Project” zur Rechtsstaatlichkeit 2019 rangiert Pakistan auf Platz 117 von 126; gemaR
Bereinigung um die 13 im Vergleich zum Vorjahr hinzugefligten Staaten wirde das eine Verschlechterung um einen
Rang darstellen (WJP 2019).



a.) Informelle Rechtsprechungssysteme

Neben dem in den vorigen Abschnitten dargestellten staatlichen Justizwesen bestehen vor allem in landlichen
Gebieten Pakistans auch informelle Rechtsprechungssysteme und Rechtsordnungen, die auf traditionellem
Stammesrecht beruhen. So spielt in von Paschtunen bewohnten Teilen des Landes, vor allem in den ehem. semi-
autonomen Federally Administered Tribal Areas (FATA), der fur diese Volksgruppe malgebliche Rechts- und
Ehrenkodex Paschtunwali, der in Unrechtsfallen vom Vergeltungsgedanken sowie vom zentralen Wert der Ehre
bestimmt wird, nach wie vor eine bedeutende Rolle. Streitigkeiten werden dort auf Basis des Paschtunwali von
Stammesraten bzw. -gerichten (Jirgas) entschieden, wobei vor allem Frauen menschenunwirdige Bestrafungen
drohen. Diese neben dem formellen Rechtssystem bestehenden ad hoc-Gerichte fihren unter anderem zu einem
Rechtspluralismus, der Opfer von Verfolgung, insbesondere Frauen, stark benachteiligt (OB 10.2018; vgl. AA 21.8.2018).
Besonders in Punjab und Khyber Pakhtunkhwa ist es trotz gesetzlichen Verbots verbreitet, zur Beendigung von
Blutfehden eine junge Frau (oft Madchen unter 18 Jahren) als Blutzoll an eine verfeindete Familie zu (ibergeben (OB
10.2018). Siehe dazu auch die Abschnitte Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler!

Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.

Jirgas sind in Pakistan generell auch auBerhalb paschtunischer Gebiete nach wie vor weit verbreitet (neben den ehem.
FATA auch in Belutschistan, im inneren Sindh, in landlichen Gebieten von Khyber Pakhtunkhwa sowie im suidlichen
Punjab) und wenden neben Stammes- auch Schariarecht an. Ahnliche Systeme existieren auch unter Hindus
(Panchayat); daneben Gben in Sindh und Punjab manche Feudalherren zum Teil richterliche Funktionen aus (OB
10.2017; vgl. USDOS 13.3.2019). Diese informellen Rechtssysteme bieten keinen institutionalisierten Rechtsschutz und
haben haufig Menschenrechtsverletzungen zur Folge (USDOS 13.3.2019).

Der High Court of Sindh erklarte die Abhaltung von Jirgas in der Provinz in einem Urteil im Jahr 2004 ausdrucklich fur
verfassungswidrig; nichtsdestotrotz finden sie auch in Sindh regelmaRig statt. Der Supreme Court sprach sich bisher
mehrmals gegen von Jirgas verhangte Strafen wie die Hergabe von Téchtern als Kompensation fur begangenes
Unrecht sowie gegen andere verfassungswidrige Praktiken der Stammesrate aus, was deren Fortbestand allerdings
bisher nicht verhindern konnte (OB 10.2018).

Daruber hinaus ist selbst in stadtischen Gebieten eine zunehmende Ausbreitung von ,Sharia Courts” zu beobachten;
so wurde etwa im April 2016 ein Verfahren gegen Jamaat ud-Dawa (JuD), eine der grof3ten Hilfsorganisationen
Pakistans mit Verbindungen zur Terrororganisation Lashkar-e-Taiba (LeT), wegen Betreibens eines solchen Tribunals
vor dem Lahore High Court eingeleitet (OB 10.2018).

Als weitere Besonderheiten sind die Praktiken Diyat (Blutgeld) und Qisas (Vergeltung) zu nennen, die sich beide als
Strafen fur Delikte gegen die korperliche Integritat im Pakistan Penal Code (Act XLV of 1860) finden, sowie in FATA und
PATA bis zur Zusammenlegung mit den entsprechenden Provinzen Ende Mai 2018 auf Basis der Frontier Crimes
Regulation (FCR) angewandt wurden (OB 10.2018). [Anm.: zum Rechtssystem in den ehem. FATA vgl. Abschnitt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.]

Im Oktober 2016 wurde die Anti-Honour Killings Bill zur Einddmmung von Ehrenmorden erlassen, die
Implementierung geht aber vor allem im landlichen Bereich nur schleppend voran. Eine wesentliche Neuerung der
Anti-Honour Killings Bill ist die Abschaffung des Konzepts der Vergebung (diyat) bei Ehrenmorden, sodass eine
Straffreiheit des Taters bei Vergebung durch die Familie der Ermordeten nicht mehr zulssig ist (OB 10.2018) [siehe
auch Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.].

b.) Justizwesen in den ehemaligen FATA

[Anm.: Zur administrativen Gliederung der ehemaligen FATA siehe Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.]

Die Zustandigkeit des Supreme Court und der High Courts erstreckte sich gem. Art. 247 Abs. 7 der Verfassung
grundsatzlich nicht auf die Stammesgebiete (Provincially Administered Tribal Areas, PATA, und Federally Administered
Tribal Areas, FATA; vgl. Art. 246 der Verfassung). Am 24. bzw. 25. Mai 2018 verabschiedeten das Unter- und Oberhaus
des Parlaments (National Assembly und Senate) das lang erwartete 31. Verfassungsanderungsgesetz (31st
Constitutional Amendment Bill bzw. “KP-FATA merger bill“), das die Zusammenlegung der FATA
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