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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wien 17., Wattgasse
48/3, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung
einer offentlichen, miindlichen Verhandlung zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX 2019, um XXXX Uhr, in XXXX , XXXX , mit zwei anderen Personen von Beamten
des Landeskriminalamtes Niederdsterreich, XXXX , wegen des Verdachtes der Begehung eines Verbrechens

festgenommen.

Am 26.11.2019 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, in Bezug auf
den Beschwerdefiihrer ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbots ein und
Ubermittelte diesem das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Stellungnahme.
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Mit Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg, ZI. XXXX, vom XXXX 2019 wurde Uber den Beschwerdefiihrer und zwei
weitere Personen die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg, ZI. XXXX, vom XXXX 2020 wurde der Beschwerdeflhrer als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung wegen des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88§
127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 und 130 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 StGB, zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten rechtskraftig verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer trat die Strafhaft am XXXX 2020 an und befindet sich derzeit in einer Justizanstalt.

Mit Schreiben vom 01.09.2020 wurde der Beschwerdefihrer erneut Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme im
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbots informiert und ihm die Mdglichkeit zur
Stellungnahme eingerdumt. Der Beschwerdefuhrer gab keine Stellungnahme ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gegen ihn wurde gemafR$§ 10 Abs.
2 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Riickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 Z 1 FRG erlassen
(Spruchpunkt 11.). Gleichzeitig wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien nach 8 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I1I.) und wurde gegen den Beschwerdeflhrer nach 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 Z 1 FPG ein auf
die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise
wurde ihm nach § 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt. (Spruchpunkt V.) Einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung
wurde gemald § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Am 04.11.2020 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV.
und VI. des Bescheides vom XXXX 2020. Begriindend flihrte er aus, dass mit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung
nicht zwingend ein Einreiseverbot erlassen werden musse. Richtig sei seine Verurteilung durch das LG Korneuburg,
jedoch handle es sich um seine erste und einzige strafrechtliche Verurteilung in Osterreich und wiirde er diese sehr
bereuen. Eine negative Zukunftsprognose sei vor diesem Hintergrund willkirlich und wuirde jeglicher Begrindung
entbehren. Unberucksichtigt sei geblieben, dass er mit Familienmitgliedern von Georgien aus ein Unternehmen
betreiben wirde und musse er daher zumindest in den Schengenraum einreisen dirfen. Die Behorde hatte nicht
ausreichend ermittelt und hatte er viel genauer befragt werden mussen.

Am XXXX 2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche, mindliche Verhandlung durch, in welcher der
Beschwerdefihrer einvernommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den Namen XXXX XXXX , wurde am XXXXin Tiflis geboren und ist georgischer
Staatsangehdriger. Er ist geschieden und fur zwei Kinder sorgepflichtig. Seine Mutter betreibt in Georgien ein
Unternehmen. Der Beschwerdefuhrer arbeitet in diesem Familienbetrieb im Bereich des Vertriebs von
Waschmaschinen und Autos mit. Das Unternehmen besteht seit rund zweieinhalb Jahren und beschaftigt insgesamt
zwolf Personen. Der Beschwerdefuhrer halt Kontakt zu Lieferanten und macht Geschaftsreisen.

Im Strafregister scheint folgende Verurteilung auf:

01) LG KORNEUBURG XXXX vom XXXX 2020 RK XXXX 2020

88 127,128(1)Z5,129(1),129(2) Z 1,130 (1), 130 (2), 130 (3) StGB
Datum der (letzten) Tat XXXX 2019

Freiheitsstrafe 2 Jahre 6 Monate

Der Verurteilung liegt zu Grunde, dass der geschiedene und flr zwei Kinder sorgepflichtige Beschwerdefuhrer mit
seinem aus redlichen Quellen stammenden Einkommen nicht das Auslangen finden konnte. Aus diesem Grund hat er
sich in der Tschechischen Republik mit einer anderen Person zusammengeschlossen, um nach der Einreise in
Osterreich Einbruchdiebstihle in Wohnhauser zu begehen und sich dadurch (ber einen ldngeren Zeitraum hinweg ein
nicht bloR geringflgiges Einkommen zu verschaffen. Nach der Einreise im November 2019 hat der Beschwerdefuhrer
und seine Komplizen geeignete Wohnhduser ausgekundschaftet und dann in arbeitsteiliger Weise am XXXX und am
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XXXX Einbriche in diese Wohnhauser begangen, wobei zwei Personen in die Wohnhduser eindrangen und eine dritte
Person beim Fluchtfahrzeug Aufpasserdienste leistete. Die Beute teilten sie unter sich auf. Bei der Strafzumessung
wurde die mehrfache Deliktsqualifikation erschwerend, das reumdltige Gestandnis sowie die gerichtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers als mildernd gewertet. Bei den Straftaten handelt es sich um Verbrechen.

Die gegen den BeschwerdeflUhrer erlassene Rickkehrentscheidung ist seit 07.11.2020 rechtskraftig.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch:

- Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl;

Einsichtnahme in die Beschwerde vom 04.11.2020;

Einsichtnahme in den eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister;
- Einsicht in das Strafregister;
- Einvernahme des Beschwerdeflihrers am XXXX 2020.

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdefiihrers beruhen auf dem vorliegenden georgischen Reisepass, Nr.
XXXX , ausgestellt am XXXX 2013. Hinzu kommt, dass die Identitdt des Beschwerdefiihrers Uber Interpol abgeglichen
und durch die georgischen Behdrden bestatig wurde. Die Feststellung zum Familienstand und zu seinen Sorgepflichten

grunden sich auf seine Angaben im gerichtlichen Strafverfahren, an deren Richtigkeit kein Zweifel besteht.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers beruht auf den amtswegig eingeholten

aktuellen Strafregisterauszug.
Die Feststellung des Tathergangs konnte auf das Urteil des Landesgerichts Korneuburg, ZI. XXXX , gestltzt werden.

Die Feststellungen zu den beruflichen Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers in Georgien grinden sich auf seine
dahingehend glaubhaften Angaben in der Beschwerdeverhandlung vom XXXX 2020. Dass das Bestehen des
Unternehmens jedoch von der Reisemdglichkeit des Beschwerdefiihrers in Europa abhangig sei, kann nicht erkannt
werden, da dieser selber angab, dass fur ihn wahrend seiner Abwesenheit ein Ersatz beschafft werden und das
Unternehmen nicht stillstehen werde. Auch sind aus dem vorliegenden im Jahr 2013 ausgestellten Reisepass des
Beschwerdefiihrers keine besonders intensiven Reisebewegungen nach Europa ersichtlich. Da es sich beim
bestehenden Unternehmen um einen Familienbetrieb handelt, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
nach seiner Haftentlassung wieder dort wird arbeiten kdnnen.

Die Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus der unzweifelhaften Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall 8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.

ZUuA)
8 53 Fremdenpolizeigesetz in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.
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(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @& 278b StGB) angehdrt oder angehért hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur

Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt aus, dass in Bezug auf die flr ein Einreiseverbot zu treffende Gefdhrdungsprognose
das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen sei, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen (vgl. Ra 2019/19/0116). Auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt
- kann eine mal3gebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden. Im Hinblick darauf ist
die Verhangung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes, auch gegen langjahrig rechtmaBig in
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Osterreich aufhiltige Fremde, gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. Ra 2018/21/0099). Bei der Entscheidung
betreffend die Verhdngung eines Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des
Fremden - darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist (Hinweis E 15.
Dezember 2011, 2011/21/0237). Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden, wobei im Allgemeinen auch der
Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt
(Hinweis E 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039). Daruber hinaus ist bei der Entscheidung Uber die Dauer des
Einreiseverbots auch auf die privaten und familidren Interessen des Fremden Bedacht zu nehmen (vgl. Ra
2015/21/0002). Ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG 2005 erfiillt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (vgl. 2013/22/0298).

Der Beschwerdefuhrer wurde durch das Landesgericht Korneuburg, ZI XXXX , am XXXX, als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung wegen der Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren Rechtskraftig verurteilt. Bei der Strafzumessung wurden durch das Strafgericht
die Erschwerungs- und Milderungsgrinde entsprechend berticksichtigt.

Das vom Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet gezeigte Verhalten und die daraus resultierende rechtskraftige
Verurteilung zu einer unbedingten Haftstrafe von zweieinhalb Jahren rechtfertigt die Erlassung eines Einreiseverbots
nach § 53 Abs. 3Z 1 1. Fall FPG und ergibt sich daraus auch unzweifelhaft, dass der Beschwerdeflihrer eine Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Er hielt sich nur kurzfristig im Bundesgebiet auf, wobei er innerhalb
dieser kurzen Zeit schwere Straftaten verlbte, weshalb der Schluss zuldssig ist, dass er lediglich zur Begehung von
Straftaten in das Bundesgebiet einreiste. Die Tatsache der Begehung schwerer Straftaten kurz nach seiner Einreise als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung und die Bezeichnung dieser Taten lediglich als ,ein Fehler” deuten auf ein
geringes Unrechtsempfinden und eine erhebliche kriminelle Energie hin, dem kein erkennbares Wohlverhalten im
Bundesgebiet gegenlbersteht. Er hat weder in seiner Beschwerde noch in der durchgefihrten mundlichen
Verhandlung familidren Bindungen bzw. sonstige Ankniipfungspunkte zu Osterreich behauptet und konnten solche
auch sonst nicht festgestellt werden. Seinem Vorbringen, er musse aus beruflichen Grinden nach Europa reisen
kdénnen, kann keine derartige Relevanz entnommen werden, aufgrund welcher das Interesse an der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit Uberstiegen werden wiirde.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefahrdung von offentlichen Interessen
an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH vom
19.5.2004, Z1 2001/18/0074). Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflhrers ist unbestritten den Grundinteressen
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zuwidergelaufen.

Die von der Behorde herangezogene Geltungsdauer von acht Jahren ist vor Hintergrund des vom Beschwerdefiihrer
bislang gezeigten Verhaltens und des in der Verhandlung gewonnen persénlichen Eindruckes angemessen. Die
Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot ist folglich abzuweisen.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/539734
https://www.jusline.at/entscheidung/39522
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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