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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. ALGERIEN, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnutzige
GmbH und Volkshilfe Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge als BF bezeichnet) reiste mit dem Flugzeug von Algerien aus in die Turkei und
reiste weiter nach Griechenland. In der Folge reiste er (ber weitere Lander illegal nach Osterreich und stellte am
20.10.2020 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 21.10.2020 gab der BF
zusammengefasst an, dass die wirtschaftliche Lage in seinem Herkunftsstaat sehr schlecht sei. Er habe studiert, aber
keine Arbeit finden kénnen. Die Familie des BF sei sehr arm. Er wolle nach Frankreich, weil er franzésisch spreche. Er
mochte im Tourismus arbeiten, um seine Familie finanziell zu unterstitzen. Weitere Fluchtgrinde habe er nicht. Er
wolle nicht mehr nach Algerien zurtick, da er Angst um seine Zukunft habe. Zudem brachte er vor, dass in
Annaba/Algerien seine Eltern, seine Ehefrau und seine fiinf Geschwister leben wiirden (AS 3ff).

Am 21.10.2020 wurde der BF von einem Organ des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als BFA
bezeichnet) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zusammengefasst an, dass seine Eltern und seine funf
Geschwister in Algerien leben wiirde. Er habe am 16.10.2019 seine Freundin in der Turkei geheiratet, mittlerweile sei
seine Ehefrau nach Algerien zuruckgekehrt (AS 23ff). Er spreche Arabisch und Franzosisch. Er sei gesund. Seinen
Reisepass habe er in der Turkei bei einem Freund zurtickgelassen, weil er beflrchtete den Reisepass bei seiner Reise
zu verlieren. In seinem Herkunftsstaat habe er Soziologie studiert und zuletzt in der Turkei in einer Textilfabrik
gearbeitet. Der Grund seiner Asylantragstellung sei seinen Lebensstandard hier in Osterreich zu verbessern. In
Algerien habe er nur wenig verdienen kénnen. In Algerien habe er als Selbstandiger im Bereich Marketing gearbeitet.
Bei einer Ruckkehr in seine Heimat habe er grundsatzlich keine Probleme, jedoch habe er aufgrund seiner
Selbstdndigkeit in Algerien Steuerschulden in Héhe von EURO 5.000,--. Des Weiteren gab er an, dass seine Ehefrau
gegenwartig bei seinen Eltern leben wurde (AS 35ff).

Am 23.10.2020 wurde der BF im Beisein einer Rechtsberatung vom BFA neuerlich einvernommen. Dabei gab er
zusammengefasst an, dass er bisher die Wahrheit gesagt habe. Erganzend zum bisherigen Vorbringen gab er an, dass
er Berber sei und aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit in Algerien keine Arbeit gefunden habe. In Algerien habe
er als Berber keine Zukunft. Er wolle nicht mehr nach Algerien zuriick, weil er in Osterreich arbeiten und sich hier eine
Zukunft aufbauen mdchte (AS 85ff.)

Mit dem Bescheid vom 23.10.2020, wies die belangte Behorde den Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab.
Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I11.), erliel3
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien
zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Zugleich erkannte die
belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.)

Mit Verfahrensanordnung vom 27.10.2020 wurde dem BF die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt (AS 141ff).

Mit fristgerecht eingebrachtem Beschwerdeschriftsatz erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (in



der Folge als BVWG bezeichnet). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF weder in der
Erstbefragung am 21.10.2020 noch in der niederschriftichen Einvernahme am 23.10.2020 zu seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit befragt worden sei. Bei ordnungsgemalier Befragung hatte der BF ausfuhren konnen,
inwieweit seine Zugehorigkeit zur Minderheit der Amazigh ihn in seinen Menschenrechten verletze und aufgrund
dessen Diskriminierung und Unterdrickung in seiner Heimat stattfinde. Es werde daher beantragt, mittels
Sprachgutachten feststellen zu lassen, dass der BF der Ethnie der Amazigh angehére und seine Muttersprache
Tamazight sei. Das BFA habe es unterlassen sich eingehend mit der Lage von Minderheiten und indigenen Vélkern,
insbesondere jenen der Amazigh in Algerien zu befassen. Es sei zu bericksichtigen, dass die Sicherheitslage in Algerien
derzeit prekar sei, weite Teile des Landes seien von Terrorismus betroffen und es komme aktuell immer wieder zu
Terroranschlagen und Entfuhrungen. Hinzu komme die Unterdriickung, Nichtanerkennung und Diskriminierung der
indigenen Bevdlkerung der Amazigh, denen der BF angehodre. Die wirtschaftliche Benachteiligung sei nach der
Judikatur des VWGH dann asylrelevant, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehe. Der BF habe in Algerien keine
wirtschaftliche Existenzgrundlage. Obwohl er Franzdsisch und Soziologie studiert habe, sei es ihm aufgrund seiner
Zugehdrigkeit zur indigenen Gruppe der Amazigh nicht mdéglich, eine Arbeit zu finden. Im Falle seiner Ruckkehr in sein
Heimatland wirde er in eine lebensbedrohliche Situation gelangen. Es werde daher beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und dem BF Asyl gewdhren, in
eventu dem BF den Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkennen, in eventu den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und zur Durchfihrung eines erneuten Verfahrens und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt zurlickverweisen, sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkennen, auf jeden Fall zur gebotenen Ergdnzung des mangelhaft gebliebenen Ermittlungsverfahrens eine
mundliche Verhandlung anberaumen (AS 163ff).

Mit Beschwerdevorlage vom 20.11.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 27.11.2020, legte das BFA dem
BVWG die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der 33-jahrige BF ist verheiratet, kinderlos, Staatsangehdriger von Algerien. Er gehort der Volksgruppe der Berber an
und bekennt sich zum muslimischen Glauben.

Die Identitat des BF steht nicht fest.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF reiste von Algerien mit dem Flugzeug in die Turkei aus, wo er ca. eineinhalb Jahre verblieb, und Uber
Griechenland und weitere Lidnder nach Osterreich. Spatestens am 20.10.2020 reiste der BF unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF spricht Arabisch, Tamazight und Franzdsisch.

Der BF hat in Algerien die Schule abgeschlossen und anschlieBend Soziologie studiert. Er war in Algerien als
Selbstandiger im Bereich Marketing tatig, zuletzt arbeitete er in der Turkei in einer Textilfabrik. Im Bundesgebiet geht
der BF keiner Erwerbstatigkeit nach.

In Algerien leben nach wie vor seine Ehefrau, seine Eltern und seine finf Geschwister. Zu seiner Familie hat der BF
regelmallig Kontakt. Im Bundesgebiet verfigt der BF Uber keine familidren AnknUpfungspunkte und keine
malgeblichen privaten Beziehungen.

Eine Integration des BF in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht liegt nicht vor.
Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Der BF hat fur das Verlassen seines Herkunftsstaates wirtschaftliche Grinde angefiihrt. Auch das - erstmals in der
zweiten Einvernahme getatigte - Vorbringen hinsichtlich seiner Volksgruppenzugehérigkeit keine Arbeit gefunden zu
haben entfaltet keine Asylrelevanz.



Der BF wird in seinem Herkunftsland Algerien weder aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe noch aufgrund seiner politischen Gesinnung verfolgt und ist in seinem
Herkunftsstaat nicht gefahrdet, aus solchen Grinden verfolgt zu werden.

Der BF wird im Fall seiner Rickkehr nach Algerien mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner realen Gefahr der
Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung, der Todesstrafe ausgesetzt sein. Im Fall seiner Rickkehr
nach Algerien droht dem BF nicht die Gefahr, durch einen innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt in seinem
Herkunftsstaat in seiner korperlichen Integritat verletzt zu werden. Thm droht im Fall der Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat auch keine reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu werden.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF sind gegenlber den im angefochtenen Bescheid vom
23.10.2020 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen
Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Algerien auszugsweise zitiert. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt. Im
gegebenen Zusammenhang sind mangels sonstiger Bezlige zum Vorbringen die folgenden Informationen von
Relevanz und werden festgestellt:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat.

Fallbezogen werden nachstehende Passagen aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
hervorgehoben:

Algeriens ethnische Zusammensetzung ist eine Mischung aus Arabern und Berbern, wobei die grofRe Mehrheit der
Algerier berberischen Ursprungs ist. Nur eine Minderheit identifiziert sich selbst als Berber, etwa 15% (CIA 3.3.2020).

Staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar. Eine rassisch diskriminierende Gesetzgebung existiert nicht; es
liegen auch keine belastbaren Erkenntnisse Uber tatsachlich erfolgte Diskriminierungen vor (AA 25.6.2019).

Neben der mehrheitlich arabischen Bevdlkerung leben in verschiedenen Regionen Berbervolker, unter denen sich
besonders die Kabylen seit der Unabhangigkeit Algeriens fur die Anerkennung ihrer Sprache (Tamazight) und ihrer
Kultur einsetzen. Durch die Verfassungsreform von 2016 wurde Tamazight, nach dem Arabischen, zur Amtssprache
erklart (AA 25.6.2019).

Ethnische (Berber)Minderheiten, vor allem im Suden des Landes, fihren diskriminierendes Verhalten der
Sicherheitskrafte an. Mozabiten [Anm.: eine muslimische Minderheit] in der Wilaya Ghardaia beklagen, dass sie von
Sicherheitskraften nicht ausreichend gegen Gewalt geschitzt wirden. Polizei und Gendarmerie seien parteiisch,
auBerdem mache sich bemerkbar, dass Mozabiten vom verpflichtenden Militardienst praktisch befreit seien und keine
Vertreter in Polizei und Gendarmerie entsendeten. Auch in der Kabylei mit einer starken regionalen Identitat gibt es
immer wieder Klagen iiber systematische Benachteiligungen und Repressionen (OB 11.2019).

Im Zuge von Protestbewegungen wurden im Herbst 2019 einige Personen zu Haft- und Geldstrafen fir das 6ffentliche
Mitfihren der Fahne der Berberminderheit verurteilt. Das Tragen der Fahne ist gesetzlich nicht verboten, verurteilt
wurden die Angeklagten daher fir das "Untergraben der nationalen Integritat". Die Staats- und Armeefiihrung versucht
mit dem gezielten Vorgehen gegen Berberaktivisten, die Protestbewegung zu spalten und Araber und Berber
gegeneinander auszuspielen (Standard 13.11.2019; vgl. IPB 12.6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (25.6.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Mai 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014264/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_Mai_2019%29%2C_25.06.2019.¢
Zugriff 27.11.2019

- CIA - Central Intelligence Agency (3.3.2020): The World Factbook - Algeria - Peoples and Society,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 18.3.2020

- IPB - Institut fir Protest- und Bewegungsforschung (12.6.2020): Hirak - Bewegung in Algerien,
https://protestinstitut.eu/hirak-bewegung-in-algerien/, Zugriff 17.6.2020



- OB - Osterreichische Botschaft Algier (11.2019): Asylldnderbericht Algerien.

- Standard, der (13.11.2019): Politisch  motivierte  Urteile gegen Berberaktivisten in  Algerien,
https://www.derstandard.at/story/2000111030569/politisch-motivierte-urteile-gegen-berberaktivisten-in-algerien,
Zugriff 27.11.2019

Nahezu die gesamten Staatseinktnfte des Landes stammen aus dem Export von Erddl und Erdgas. Rund 90 Prozent
der Grundnahrungsmittel und fast die Gesamtheit der Pharmazeutika und Gebrauchsgiter werden importiert. Eine an
den Bedurfnissen der Bevolkerung orientierte oder auf Autarkie zielende Industrialisierung hat nicht stattgefunden.
Die Staatseinnahmen - und damit die Fahigkeit zur Subventionierung von Grundbedurfnissen (Grundnahrungsmittel,
Wohnungsbau, Infrastruktur) - sind seit 2014 aufgrund des sinkenden OI- und Gaspreises drastisch zuriickgegangen
(RLS 17.12.2019; vgl. BS 29.4.2020).

Algerien leistet sich aus Grinden der sozialen und politischen Stabilitat ein fur die Mdglichkeiten des Landes
aufwendiges Sozialsystem, das aus den Ol- und Gasexporten finanziert wird. Algerien ist eines der wenigen Lander, die
in den letzten 20 Jahren eine Reduktion der Armutsquote von 25% auf 5% erreicht hat. Schulbesuch und
Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein
Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fur Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verflgung gestellt.
Missbrauchliche Verwendung ist hiufig (OB 11.2019).

Die Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln ist bislang durch umfassende Importe gewahrleistet.
Insbesondere im Vorfeld religioser Feste, wie auch im gesamten Monat Ramadan, kommt es allerdings immer wieder
zu substanziellen Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitteln. Fir Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker
und Speisedl gelten Preisdeckelungen und Steuersenkungen. Im Bereich der Sozialfirsorge kommt, neben
geringfligigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-, im Stden des Landes auch der
Stammesverband, fur die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch Kranker auf. In den GroRstadten
des Nordens existieren ,Selbsthilfegruppen” in Form von Vereinen, die sich um spezielle Einzelfdlle (etwa die
Einschulung behinderter Kinder) kimmern. Teilweise férdert das Solidaritatsministerium solche Initiativen mit
Grundbetragen (AA 25.6.2019).

Die Arbeitslosigkeit liegt bei 12 bis 17%, die Jugendarbeitslosigkeit (15-24-jahrige) bei 30 bis 50% (WKO 10.2019 [jeweils
niedrigerer Wert], RLS 17.12.2019 [jeweils hdherer Wert]). Das staatliche Arbeitsamt Agence national d'emploi / ANEM
(http://www.anem.dz/) bietet Dienste an, es existieren auch private Jobvermittlungsagenturen (z.B.
http://www.tancib.com/index.php?page=apropos). Seit Februar 2011 stehen jungen Menschen Starthilfekredite offen,
wobei keine Daten darlber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschdpft wurden. Die Regierung anerkennt die Problematik
der hohen  Akademikerarbeitslosigkeit.  Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen staatlichen
Genehmigungen/Unterstiitzungen eine (nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberpriifung vorausgeht, und
dass Arbeitsplatze oft aufgrund von Interventionen besetzt werden. Der offiziell erfasste Wirtschaftssektor ist von
staatlichen Betrieben dominiert (OB 11.2019).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie werden an vulnerable Familien in isolierten und vom Lockdown
besonders betroffenen Gebieten Lebensmittel und Hygieneprodukte verteilt (Gentilini et al 12.6.2020: 29f).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (25.6.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Mai 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014264/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_Mai_2019%29%2C_25.06.2019.p
Zugriff 27.11.2019

- BS - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTI 2020 Country Report - Algeria, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_DZA.pdf, Zugriff 23.6.2020

- Gentilini, Ugo; Mohamed Almenfi, Pamela Dale, Ana Veronica Lopez, Ingrid Veronica Mujica, Rodrigo Quintana,
Usama Zafar (12.6.2020): Social Protection and Jobs Responses to COVID-19: A Real-Time Review of Country Measures -
“Living paper” version (N (June 12, 2020),
http://documents.worldbank.org/curated/en/590531592231143435/pdf/Social-Protection-and-Jobs-Responses-to-
COVID-19-A-Real-Time-Review-of-Country-Measures-June-12-2020.pdf, Zugriff 17.6.2020



- IPB - Institut fur Protest- und Bewegungsforschung (12.6.2020): Hirak - Bewegung in Algerien,
https://protestinstitut.eu/hirak-bewegung-in-algerien/, Zugriff 17.6.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Algier (11.2019): Asylldnderbericht Algerien.

- RLS - Rosa-Luxemburg-Stiftung (17.12.2019): Algerien: Wahlen gegen Legitimitat,
https://www.rosalux.de/news/id/41412/algerien-wahlen-gegen-legitimitaet, Zugriff 17.6.2020

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (10.2019): Landerprofil Algerien, https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-
algerien.pdf, Zugriff 18.3.2020

2. Beweiswiirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser am 21.10.2020 und im Beisein der Rechtsberatung am 23.10.2020 sowie
den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 21.10.2020, in den bekampften Bescheid vom 23.10.2020 und in
den Beschwerdeschriftsatz sowie in das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Algerien. Erganzend
wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister
(IZR), des Betreuungsinformationssystems Uber die Grundversorgung (GVS) und des Strafregisters eingeholt, weiters
auch ein Sozialversicherungsdatenauszug.

Der BF bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behdrde
vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemafRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volksgruppenzugehdrigkeit
ergibt sich aus den Angaben des BF bei der Erstbefragung und vor der belangten Behorde.

Da der BF entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den &sterreichischen Behdrden identitatsbezeugende
Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest. So gab er vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
an, dass er seinen Reisepass bei einem Bekannten in der Tirkei zuriickgelassen habe (AS 9).

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des BF ergibt sich aus den glaubhaften Angaben des BF vor der belangten
Behdrde am 21.10.2020 (AS 39) und am 23.10.2020 (AS 87).

Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit des BF ergibt sich aus den Angaben des BF in den niederschriftlichen
Einvernahmen. So gab er an, dass er in Algerien als Selbstandiger im Bereich des Marketings gearbeitet habe (AS 43).
Des Weiteren gab er an, dass er zuletzt in der TUrkei in einer Textilfabrik beschaftigt gewesen sei (AS 41).

Die Feststellung zur Ausreise des BF ergibt sich aus seinen Angaben in der Erstbefragung. So gab er an, dass er von
Algerien Uber die Turkei und weiteren Lander nach Osterreich reiste (AS 9).

Die Feststellung zu seinen Sprachkenntnissen ergibt sich aus den Angaben des BF in der Erstbefragung und in den
niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behorde. Die Feststellung, wonach der BF Tamazight spricht,
ergibt sich aus dem Beschwerdeschriftsatz.

Die Feststellungen zu seiner schulischen und universitaren Ausbildung in Algerien ergeben sich aus den Angaben des
BF in der Erstbefragung, in den niederschriftlichen Einvernahmen sowie aus dem Beschwerdeschriftsatz.

Die Feststellungen zu seiner in Algerien lebenden Ehefrau und seiner Familie ergeben sich aus den Angaben des BF in
den niederschriftlichen Einvernahmen. Die Feststellung, wonach der BF regelmaRig zu seiner im Herkunftsstaat



lebenden Familie Kontakt hat, ergibt sich ebenfalls aus seinen Angaben. So gab er an, dass er zuletzt vor einer Woche
mit seiner Familie Kontakt hatte (AS 41).

Die Feststellung, wonach der BF (iber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich verfigt, ergibt sich aus den
Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme (AS 43).

Die Feststellung zur Integration des BF in Osterreich ergibt sich aus den Angaben des BF in der niederschriftlichen
Einvernahme am 21.10.2020 (AS 43) sowie unter Zugrundelegung der kurzen Dauer - von einem Monat - seines

Aufenthaltes im Bundesgebiet.

Die Feststellung zu seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit in Osterreich ergibt sich aus dem aktuellen

Strafregisterauszug.
2.3.Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers:

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des BF die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, missen die Angaben des
BF bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwirdigkeit Uberpriift werden. Generell ist zur Glaubwdrdigkeit eines
Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen
hinreichend substantiiert ist; der BF sohin in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte
Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das Vorbringen plausibel sein, d.h. mit Gberprifbaren Tatsachen
oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche
Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt, wenn der BF den seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden
Sachverhalt blof3 vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fir den Wahrheitsgehalt
einer Aussage ist, dass die Angaben in sich schlUssig sind; so darf sich der BF nicht in wesentlichen Passagen seiner
Aussage widersprechen.

Es ist fur das das Bundesverwaltungsgericht schllssig nachvollziehbar, dass die belangte Behérde dieses
Fluchtvorbringen als widersprichlich und daher unglaubwurdig einstuft. Dem BF ist es nicht gelungen, ein
asylrelevantes Vorbringen glaubwiirdig und in sich schlissig darzulegen. Insbesondere nicht im Hinblick auf eine Flucht
aus wohlbegrundeter Furcht vor Verfolgung aus politischen Griinden, religiésen Griinden, der Nationalitdt oder der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise
entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behorde zu
zweifeln. Daher schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an.

Der belangten Behorde kann vor diesem Hintergrund nicht entgegengetreten werden, wenn sie in Zusammenschau
der Angaben des BF letztlich davon ausgeht, dass dem BF keine Verfolgung im Sinne der GFK droht, bzw. dass er nicht
glaubhaft machen konnte, dass er in seinem Heimatstaat einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war.

Wie sich aus der Erstbefragung am 21.10.2020 und den Einvernahmen im Verfahren vor der belangten Behtérde am
21.10.2020 und am 23.10.2020 in Anwesenheit einer Rechtsberatung sowie aus der Beschwerde ergibt, hatte der BF im
gesamten Verfahren ausreichend Zeit und Gelegenheit, seine Fluchtgriinde umfassend und im Detail darzulegen sowie
allfallige Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurde der BF von der belangten Behérde auch zur umfassenden und
detaillierten Angaben von Fluchtgriinden und zur Vorlage allfalligen Beweismitteln aufgefordert sowie Gber die Folgen
unrichtiger Angaben belehrt.

Vorweg ist auszuflihren, dass die Identitat des BF nicht festgestellt werden konnte, da der BF seinen Reisepass bewusst

in der Turkei bei einem Bekannten zurtickgelassen hat.

In der Erstbefragung gab der BF zusammenfassend an, dass er Algerien aufgrund der wirtschaftlichen Lage verlassen
hat und er seine Familie finanziell unterstitzen méchte. Darliber hinaus gab er an Angst vor der Zukunft zu haben. In
der niederschriftlichen Einvernahme am gleichen Tag gab er zusammengefasst an, dass er mit seinem Einkommen in
Algerien nicht gut leben konnte und um seinen Lebensstandard zu verbessern sei er nach Osterreich gereist, jedoch
sei aufgrund seiner franzdsischen Sprachkenntnisse Frankreich sein Zielland gewesen. Auf Nachfrage gab er an, dass
er aus wirtschaftlichen Griinde seine Heimat verlassen habe. Zudem gab er an, sonst keine Probleme beziehungsweise
Schwierigkeiten in Algerien gehabt zu haben. Seine Volksgruppenzugehorigkeit der Amazigh wurde vom BF erstmals in
der niederschriftlichen Einvernahme am 23.10.2020 vorgebracht, weder in der Erstbefragung noch in der
niederschriftlichen Einvernahme am 21.10.2020 brachte er vor dieser Volksgruppe anzugehdéren. Am 23.10.2020
brachte er vor aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit keine Arbeit in Algerien zu finden. Dementgegen ist
auszufihren, dass der BF seinen eigenen Angaben nach als Selbstandiger im Bereich des Marketings ein Unternehmen



gefuhrt habe und davon leben konnte. Seine Mutter und seine Schwester wiirden von der Pension seines Vaters leben.
Daruber hinaus war es dem BF trotz seiner Volksgruppenzugehdrigkeit in Algerien mdéglich ein Soziologiestudium zu
absolvieren.

Wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefuhrt hat, hat der BF weitere Fluchtgriinde nicht vorgebracht und verneinte
sowohl eine politische Tatigkeit als auch Probleme aufgrund seiner Religionszugehorigkeit, sodass in einer
Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande keine asylrelevante Verfolgung in Algerien erkennbar ist, zudem hat der
BF selbst angegeben, dass er im Falle seiner Ruckkehr weder die Todesstrafe oder unmenschliche Behandlung zu
beflirchten hatte.

Eine personliche gegen ihn gerichtete Bedrohung oder Verfolgung lasst sich dem Vorbringen des BF nicht entnehmen
bzw. konnte er dies nicht glaubhaft machen und hat er dahingehend auch in der Beschwerde kein substantiiertes
Vorbringen erstattet.

Es ist der belangten Behorde aufgrund der Angaben zuzustimmen, dass die AusfUhrungen des BF in ihrer
Gesamtbetrachtung klar erkennen lassen, dass der BF Algerien in Erwartung besserer Lebensbedingungen und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen verlassen habe.

Es kann in diesem Zusammenhang auch nicht als Aufgabe der belangten Behdrde gesehen werden, dem BF
dahingehend anzuleiten, dass er ein Vorbringen erstattet welches unter Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention zu subsumieren ist, sondern liegt es am BF ein detailliertes und stimmiges Vorbringen zu
erstatten, um die nétige Asylrelevanz feststellen zu kénnen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fir die
Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (VwWGH 20.1.1993,92/01/0752; 19.5.1994,
94/19/0465 mwN.) und dass weder die erstinstanzliche Behdrde noch das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet ist,
den Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekrént sein muss.

Die Ausfihrungen des BF lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als reine gedankliche Konstruktion
erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung/ Bedrohung fehlt, sodass davon auszugehen ist, dass
diese Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde.

Es wird vom BF darlber hinaus in seiner Beschwerde kein konkretes Vorbringen, welches Uber sein Vorbringen im
Administrativverfahren hinausgeht erstattet. Seine Beschwerdebegriindung erschépft sich darin, dass er als
Angehdriger der Berber Volksgruppe Amazigh diskriminiert wird, ohne individuelle asylrelevante Tatsachen
vorzubringen, oder sich mit der konkreten Beweiswirdigung auseinander zu setzen und geht auch nicht substantiiert
darauf ein, warum das Fluchtvorbringen entgegen der Ansicht der belangten Behérde subjektiv einen asylrechtlichen
Tatbestand erfullen wirde. Insgesamt gelingt es dem BF nicht, die Asylrelevanz seines Vorbringens glaubhaft
erscheinen zu lassen, weshalb fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten
Behdrde zu zweifeln.

FUr das Bundesverwaltungsgericht besteht daher kein Grund, an der Wirdigung der belangten Behdrde zu zweifeln
und entfaltet auch das Beschwerdevorbringen in Zusammenhang mit einer Bedrohung bzw. Verfolgung aufgrund
seiner Zugehorigkeit zur Ethnie der Berber keine Entscheidungsrelevanz. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt
dabei nicht, dass sich rund 15% der algerischen Bevdlkerung der berberischen Volksgruppe zugehorig fuhlt und das
Zusammenleben mit der arabischen Mehrheitsbevélkerung durchaus von Spannungen gepragt ist. Allerdings
erreichen diese - insbesondere unter Berilicksichtigung der Ausfiihrungen in den Lénderberichten - kein derartiges
Ausmal3, dass sich daraus eine systematische Diskriminierung und Verfolgung von Berbern in Algerien schlieBen lasst.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behorde - zu dem Schluss, dass der BF keine
individuelle Verfolgung, bzw. asylrelevante Fluchtgrinde im Sinne der GFK angegeben hat, bzw. dass seinem
Vorbringen die Asylrelevanz zu versagen war.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz zum Ausdruck gebracht wird, dass ihm aufgrund seines Vorbringens eine Rickkehr
nach Algerien nicht mehr maoglich sei und er sich bei seiner Ruckkehr nach Algerien in eine ausweglose, seine Rechte
nach Art. 2 und Art. 3 EMRK verletzende Lage geraten wirde, ist dies unter dem Gesichtspunkt der mangelnden
Asylrelevanz seines Vorbringens zu beurteilen und kann demnach weder eine Verfolgung durch den Staat gesehen
werden, dies vor allem, unter dem Gesichtspunkt, dass ihm aufgrund seiner eigenen Angaben eine staatliche
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Verfolgung gar nicht droht, weshalb es ihm zumutbar ist, nach Algerien zurtickzukehren und unter Zugrundelegung
dieser Ausfiihrungen auch keine gesonderte weitere Beurteilung hinsichtlich einer innerstaatlichen Fluchtalternative
erforderlich war.

Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der gesunde und arbeitsfahige 33-Jahrige BF, der laut
eigenen Angaben Uber eine Schul- und eine Universitatsausbildung sowie Uber Berufserfahrung verfugt, bei einer
Rlckkehr ins Herkunftsland in Bezug auf existentielle Grundbedtrfnisse in eine ausweglose Situation geraten wurde,
zumal er in Algerien Uber ein familidares Netzwerk verflgt. So lebt seine Ehefrau, seine Eltern und seine funf
Geschwister in Algerien. Daruber hinaus verflgt der BF Uber weitere Verwandte in seiner Heimat. Der BF ist auch nicht
von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht. Ferner ist Algerien ein
sicherer Herkunftsstaat.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fir Algerien und den dort zitierten Quellen. Dieser Bericht stutzt sich sowohl auf Berichten
verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes,
als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten
unabhangigen Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fliichtlingshilfe.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche dargestellt wird, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kurze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung von rund einem Monat haben sich keine Anderungen zu den im bekampften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich

an.

Auch wenn die angespannte wirtschaftliche Lage in Algerien durchaus nicht verkannt wird, steht es fur das
Bundesverwaltungsgericht nach Wurdigung samtlicher Umstande fest, dass Algerien ein Staat ist, der hinsichtlich
seiner Burger schutzfahig und schutzwillig ist und dass dem jungen, gesunden und arbeitsfahigen BF daher aufgrund
der Lage im Herkunftsstaat mit hochster Wahrscheinlichkeit keine Gefahr an Leib und Leben oder einer
unmenschlichen Strafe droht, wenn er nach Algerien zurtckkehrt. Das unsubstantiierte Vorbringen im Zuge der
Beschwerde vermag dabei keine gegenteilige Ansicht zu erwirken.

In Zusammenhang mit der COVID-19-Situation gilt es anzumerken, dass es sich um eine weltweite Pandemie handelt,
somit sowohl Osterreich als auch Algerien davon betroffen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1.  Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Vorab ist zum Antrag im Beschwerdeschriftsatz hinsichtlich der Volksgruppenzugehorigkeit des BF ein
Sprachgutachten einzuholen auszufiihren, dass der BF unzweifelhaft der Volksgruppe der Amazigh angehort. Im
gegenstandlichen Erkenntnis wurde auch festgestellt, dass der BF Tamazight spricht, gleichwohl dies trotz Beisein einer
Rechtsberatung erstmals im Beschwerdeschriftsatz erwahnt wurde. Da der BF unstrittig Berber ist und Tamazight
spricht wird die Einholung eines Sprachgutachtens fur nicht notwendig erachtet.

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt und Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
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nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VWGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalien die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Im vorliegenden Fall brachte der BF als Fluchtgrund vor, Algerien verlassen zu haben, da er als Angehdriger der Berber
Volksgruppe Amazigh keine Arbeit gefunden zu haben. Wie in der BeweiswUlrdigung bereits dargestellt, konnte der BF
im gegenstandlichen Verfahren keine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung durch staatliche
Behdrden darlegen, bzw. war seinem Vorbringen aus den obgenannten Grunden die Asylrelevanz zu versagen.

Im gegenstandlichen Fall gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass der BF keiner individuellen
Verfolgung im Herkunftsstaat ausgesetzt war oder im Fall der Ruckkehr ausgesetzt wére, sodass internationaler Schutz
nicht zu gewahren ist. Die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt jedenfalls nicht, um den Status des
Asylberechtigten zu erhalten (VwGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0100). Dass in Algerien eine generelle und systematische
Verfolgung der Volksgruppe der Berber stattfindet, kann aus den landerkundlichen Feststellungen zur Lage in Algerien
nicht abgeleitet werden. Wiewohl nicht auszuschlieBen ist, dass es nach Einschatzung der Botschaft eine
Diskriminierung auf Grund der berberischen Herkunft im Einzelfall vorkommen kann. Aufgrund der obigen
Ausflhrungen hat der BF aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit keine individuell gegen seine Person gerichtete
Verfolgung zu befurchten.

Der BF hat demnach nicht bereits aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit eine individuell gegen seine Person
gerichtete Verfolgung zu befiirchten.

Eine dartberhinausgehende personliche Bedrohung oder Verfolgung wurde weder von Seiten des BF behauptet noch
war eine solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegriindet
abzuweisen.

3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemaR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blofRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
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einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des 8 8 Abs 1
AsylG ist subsidiarer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des BF im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die dort
zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Dem BF droht in Algerien keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle
seiner Rickkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Algerien leben und kdnnen daher nicht
als Grund fiur die Zuerkennung eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
hinsichtlich des BF kein stichhaltiger Grund daflr dar anzunehmen, dass der BF bei seiner Rlckkehr in den
Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des BF in Algerien und auch nicht eine ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit des BF in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes in Algerien erleiden wirde. Nachdem keine Grinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf
einer Straftat, welcher zu der Verhangung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im
Herkunftsstaat hindeuten koénnten, ist ein ,ernsthafter Schaden” im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie
auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in Algerien ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in Algerien die
Sicherheitslage nicht mit der &sterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt
fur Algerien moglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde daflr bestehen, dass der BF bei
einer Ruckkehr nach Algerien alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet von Algerien tatsachlich in Gefahr liefe, einer
solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der BF konnte nicht glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner personlichen
Situation in Algerien und den hiermit verbundenen Umstdnden spezifisch von willkirlicher Gewalt in Algerien betroffen
ware. Daher ist auch diese Voraussetzung fur die Gewahrung subsididaren Schutzes nicht erfullt. Eine Gefahr eines
ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des BF in Algerien liegt ebenfalls nicht
vor.

Der BF gehort weder einer Bevdlkerungsgruppe an, die in Algerien allgemein einer besonderen Gefahr ausgesetzt
worden ware, noch liegen individuelle Bedrohungen, die dazu fiihren kénnten, dass der BF bei Ruckkehr nach Algerien
einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden ware. Wie schon ausgefihrt ist ein generelles diskriminierende
Verhalten gegen die Volksgruppe der Berber nicht erkennbar.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbeziiglichen Umstande bekannt geworden. Es ergeben sich auch
aus dem Landerinformationsblatt fur Algerien keine Griinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den BF, ein
reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw der Todesstrafe besteht.

Zudem gilt Algerien als ein sicherer Herkunftsstaat gemafl3 8 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung.

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der noch junge BF arbeitsfdhig und gesund ist. Es ist davon auszugehen, dass
der BF deshalb bei seiner Ruckkehr nach Algerien jedenfalls einen zumindest bescheidenen Lebensunterhalt verdienen
wird. Zumal er in Algerien die Schule und ein Studium absolvierte und in seinem Herkunftsstaat als Selbstandiger im
Bereich Marketing tatig war. Darlber hinaus spricht der BF mehrere Sprachen. Hinzu kommt, dass seine Ehefrau, seine
Familie und Freunde in Algerien leben.

Der BF kann auch durch die Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe zumindest Gbergangsweise das Auslangen finden,
weshalb auch nicht zu befurchten ist, dass er bereits unmittelbar nach seiner Rickkehr und noch bevor er in der Lage
ware, selbst fUr seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage geraten
kdnnte.

SchlieBlich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus festzuhalten, dass der BF
aktuell 33 Jahre alt ist und an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet, womit er nicht unter die Risikogruppe der
ilteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen fallt. Ein bei einer Uberstellung des BF nach Algerien
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vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des Art. 3 EMRK ist somit auch hierzu nicht zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVGiVm 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

GemaR 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 8§ 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalRd
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaRigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemal38 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des §8 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rlckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehodrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwtrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).
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Zu prufen ist, ob die von der belangten Behorde getroffene Riickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach &8 55 AsylG lberhaupt in Betracht
kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griunden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 20.10.2020 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 23.10.2020 rund eine Woche. Der seit 20.10.2020 andauernde Aufenthalt des BF
beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser
wiahrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich
auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Familienlebens ist auszufuihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom BF nicht behauptet wurde und stellt somit die Ausweisungsentscheidung schon
aus dieser Erwagung keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar (AsylGH 03.12.2009, A2 253.985-0/200853).

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der BF fuhrt - wie die belangte Behorde zu Recht ausflhrt - nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder
eine ,familiendhnliche” Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz
gewisser in einem Zeitraum eines rund ein monatigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kdnnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am
sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Gleichzeitig
hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp den GroRteil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch soziale Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen o6ffentliche
Interessen gegenuber.

Ihm steht das &ffentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhdaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdnden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in
Osterreich.

Daruber hinaus hat sowohl der Verwaltungsgerichthof (vgl. VWGH vom 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, VWGH vom
10.04.2019, Ra, 2019/18/0049 und Ra 2019/18/0058, VwWGH 19.06.2019, Ra 2019/01/0051), als auch der
Verfassungsgerichtshof (26.04.2010, U 493/10-5, VfGH 12.06.2013, U485/2012), bereits mehrfach zum Ausdruck
gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maRgebliche
Bedeutung fur die durchzufuhrende Interessenabwdgung zukommt und entspricht dies auch der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06).

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persdnlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs 2 BFA-VG als unzuladssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfligt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.

3.5.  Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt V.):

GemaR 8§ 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
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Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal? 8 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaRR 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach & 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididarem
Schutz) und nach § 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididgrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschliisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefihrt - keine Grinde fir die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
prufen. Da die nach 8 50 Abs 1 FPG vorzunehmende Prifung der Zuldssigkeit der Abschiebung Uber die von der
Prifung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu prufen, ob die
Abschiebung des BF nach Algerien eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste Schaden aufgrund
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat dem BF drohen, etwa, dass der BF dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/1 I414 2237255-1
	JUSLINE Entscheidung


