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Entscheidungsdatum

03.12.2020
Norm

AVG 813 Abs7
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8333
BVergG 2018 8340
BVergG 2018 8341
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
VwWGVG 8§87 Abs2
Spruch

W131 2237113-2/18E
W131 2237113-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter iZm dem
Nachprifungsverfahren zur Anfechtung der Zuschlagsentscheidung vom 12.11.2020 im Vergabeverfahren der
anwaltlich vertretenen Auftraggeberinnen (= AG) OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft und Republik Slowenien mit der
Bezeichnung “Errichtung der bahntechnischen Ausrustung fur den Karawankentunnel KRT2A (ID40286)" aufgrund der
Antragszurlckziehung der anwaltlich vertretenen Antragstellerin (=ASt), der Bietergemeinschaft bestehend aus XXXX
folgenden Beschluss:

A)

Das Nachprifungsverfahren und das Pauschalgebuihrenersatzverfahren betreffend die Pauschalgebuhren, die fir den
Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung entrichtet worden waren, werden
jeweils eingestellt.

B)


file:///

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG jeweils nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. In dem im Entscheidungskopf ersichtlichen Vergabeverfahren, einem Verhandlungsverfahren Gber einen Bauauftrag
im Oberschwellenbereich nach vorheriger Bekanntmachung, wurde eine Zuschlagsentscheidung versandt, die von der
ASt mit Nachprifungsantrag bekampft wird.

2. Zur Absicherung des Nachprufungsantrags beantragte die ASt mit den entsprechenden Form- und
Inhaltserfordernissen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung (= eV), die auch erlassen wurde.

3. Die ASt stellte auch Pauschalgebihrenersatzbegehren iZzm dem Nachprifungsantrag und dem Sicherungsantrag.
3. Am 03.12.2020 erklarte die Antragstellerin in einem Schriftsatz wie folgt:

Die Beschwerdefihrerin und Antragstellerin des Nachprufungsantrages, BIETERGEMEINSCHAFT (BIEGE)
~Bewerbergemeinschaft XXXX “, zieht den Antrag auf Nachprifung (Nichtigerklarung) der Zuschlagsentscheidung vom
12.11.2020 (samt den damit verbundenen Antragen) im gegenstandlichen Vergabeverfahren hiermit ausdricklich

zuruck.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (samt Besweiswurdigung)

1.1. Der Verfahrensgang wird mit den darin festgehaltenen Vergabeverfahrenstatsachen und insb der Zurtickziehung
als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt; und ergibt sich dieser aus dem Inhalt der Verfahrensakten W131
2237113-1,-2 und -3.

Zu A)

Der VWGH verlangt nach der Zurlickziehung von Rechtsschutzantrdgen vom BVwG in Umsetzung des VwGVG
grundsatzlich formliche Einstellungsbeschlisse - VwGH ZI Fr 2014/20/0047, was objektiv der Klarstellung der
Verfahrenssituation aus Sicht des BVwG gegenlber den Verfahrensbeteiligten dient. Dementsprechend waren
gegenstandlich das Nachprafungsverfahren (GZ W131 2237113-2) und das Pauschalgebihrenersatzverfahren (GZ
W131 2237113-3) gemaR 8 328 Abs 1 BVergG 2018 durch den Einzelrichter einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision war gemall Art 133 Abs 4 B-VG gegenstandlich nicht zuzulassen, weil gegenstandlich eine
Einzelfallentscheidung auf Basis der gefestigten Rsp des VWGH zur Erforderlichkeit von Einstellungsbeschlissen zu

treffen war.
Schlagworte

Antragszurickweisung Beschwerdeverzicht Beschwerdezurlckziehung Einstellung Einstellung des (Beschwerde)
Verfahrens einstweilige Verfigung Nachprufungsantrag Nachprifungsverfahren Pauschalgebihrenersatz
Provisorialverfahren Verfahrenseinstellung Vergabeverfahren Zurtickziehung Zurickziehung Antrag Zurtickziehung der
Beschwerde
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