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Schriftliche Ausfertigung des am 14.08.2020 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 XXXX, gegen den


file:///

Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2020, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 14.08.2020, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise am 21.08.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid der belangten Behdérde vom 17.01.2018 abgewiesen wurde.
Zugleich wurde ihm kein Aufenthaltstitel aus Grinden des 8 57 AsylG erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
erlassen, seine Abschiebung nach Nigeria fur zuldssig erachtet und ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei
Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2019, GZ: 1420 2184528-2, als unbegrindet abgewiesen.

2. Am 26.09.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid der belangten Behtérde vom 08.01.2020 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Zugleich wurde
ihm kein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung
nach Nigeria als zuldssig erachtet und ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der Beschwerde, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.02.2020, GZ: 1403 2184528-4, als unbegrindet abgewiesen wurde.

3. Die belangte Behdrde informierte den Beschwerdefihrer aufgrund seiner Straffalligkeit mit einer ,Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme”, datiert vom 26.03.2020, Uber die beabsichtigte Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes und gewahrte ihm eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme.
Am 02.06.2020 und 10.06.2020 langten entsprechende Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers sowie seiner
Lebensgefahrtin bei der belangten Behorde ein.

4. Am 10.06.2020 wurde der Beschwerdeflihrer von der belangten Behorde zu seinen personlichen Verhaltnissen
niederschriftlich einvernommen.

5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.06.2020 erteilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus Grinden des8 57 AsylG (Spruchpunkt L), erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I1.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt
l.). Zudem erliel3 sie gegen den BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt 1IV.), gewahrte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und erkannte einer
Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.).

6. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 24.07.2020 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begrindete diese mit unrichtigen Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

7. Am 31.07.2020 langte die Beschwerde samt Bezug habenden Akt und einer Stellungnahme der belangten
Behdrde beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Mit Beschluss des erkennenden Gerichtes vom 04.08.2020, 1417 2184528-1/5Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung bis zum Abschluss einer mindlichen Verhandlung zuerkannt.

9. Am 14.08.2020 erfolgte eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in welcher das
Erkenntnis unter Darlegung der wesentlichen Entscheidungsgriinde mundlich verkiindet wurde.
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10.  Mit Schreiben vom 25.08.2020 beantragte der Beschwerdeflihrer Uber seine Rechtsvertretung die Ausfertigung
des mundlich verkindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehériger, gehort der Volksgruppe der Agbor an und
bekennt sich zum christlichen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen derartigen physischen und psychischen Beeintrachtigungen, die einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen, und ist arbeitsfahig.

Er halt sich seit (mindestens) 21.08.2016 in Osterreich auf und verfiigt derzeit (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.
Eine freiwillige Ausreise nach Nigeria fand trotz negativem Abschluss seines Asylverfahrens samt rechtskraftiger
Ausweisungsentscheidung am 27.05.2019 bislang nicht statt.

Der Beschwerdefuhrer besuchte in Nigeria sechs Jahre lang die Grundschule und ging anschlielend einer
Beschaftigung als Verkaufer nach. AuRerdem war er in Libyen als Maurer tatig. Sein Onkel lebt nach wie vor in Nigeria,
jedoch besteht kein aufrechter Kontakt.

In Osterreich besitzt der Beschwerdefilhrer keine familidren Anknipfungspunkte. Er ist ledig und hat keine
Sorgepflichten, jedoch flhrt er seit Uber einem Jahr eine Beziehung mit der tlrkischen Staatsangehdrigen XXXX ,
welche in Osterreich einem Studium nachgeht. Der Beschwerdefiihrer hat sich mit seiner Freundin im August 2019
verlobt, jedoch lebte das Paar vor dem Haftantritt des Beschwerdeflhrers nicht in einem gemeinsamen Haushalt.
Seine Verlobte besuchte den Beschwerdefuhrer regelmaRig in der Justizanstalt XXXX und hielt den Kontakt aufrecht.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt ansonsten (ber keine maRgeblichen privaten Beziehungen in Osterreich und weist
keine mafl3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer weist vier strafrechtliche Verurteilungen im Bundesgebiet auf:

Erstmals wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 31.10.2017 zu XXXX wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach den 88 27 Abs. 2a, 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27
Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von sechs Wochen rechtskraftig verurteilt, wobei die gesamte Strafe unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Dabei handelte es sich um eine Jugendstraftat.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 22.02.2018 zu XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten rechtskraftig
verurteilt (Jugendstraftat). Als mildernd wurde sein reumdtiges Gestandnis gewertet, als erschwerend fielen hingegen
seine einschlagige Vorstrafe, die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit sowie der rasche Ruckfall ins Gewicht.
Zudem wurde die mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 31.10.2017 zu XXXX gewahrte bedingte Strafnachsicht
widerrufen, der BeschwerdefUhrer infolge Anrechnung der Vorhaft nach der Halfte der Strafzeit unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen und ein Bewahrungshelfer bestellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 10.12.2018 zu XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 2a, 3 SMG als Jugendlicher zu einer
Freiheitsstrafe von flinf Monaten rechtskraftig verurteilt. AuRerdem wurde die Probezeit der bedingten Entlassung,
ausgesprochen vom Landesgericht XXXX , auf insgesamt funf Jahre verlangert.

Zuletzt wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.01.2020 zu XXXX wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG als junger Erwachsener zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Zudem wurde die mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
ausgesprochene bedingte Entlassung aus der Strafhaft widerrufen.

Der Beschwerdeflhrer befand sich in den Zeitrdumen 19.01.2018 bis 12.03.2018, 22.11.2018 bis 19.04.2019 und seit
30.12.2019 bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung in Haft.



Am 06.07.2020 wurde durch die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen den Beschwerdeflhrer wegen vorsatzlich
begangener strafbarer Handlungen nach den §§ 297 Abs. 1 erster Fall, 288 Abs. 1 und 288 Abs. 4 StGB erhoben.

Er ging in Osterreich bislang keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und bezog zuletzt im Jahr 2019 Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung. Aullerhalb seiner Haft lebte er von privaten Unterstutzungsleistungen. Er ist nicht
selbsterhaltungsfahig.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:
1.2.1. Sicherheitslage:

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
far ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA 16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenziberschreitende jihadistische Insurgenz. Im ,Middlebelt” kommt es zu gewalttdtigen Auseinandersetzungen um
knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es
sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch
um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im Siddosten handelt es sich (noch) um
vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die
Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt jedoch latent konfliktanfallig. IPOB ist allerdings derzeit in Nigeria nicht
sehr aktiv (AA 16.1.2020).

In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl.
Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger,
Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin
bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden Viehzichtern und sesshaften Farmern
sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen grolRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer (AA 16.4.2020).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen auf dem Landweg in die norddstlichen Bundesstaaten Borno, Yobe
und Adamawa. Von nicht erforderlichen Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias, in die Bundesstaaten Sokoto,
Katsina und Jigawa wird abgeraten. Von Reisen in die folgenden Bundesstaaten wird abgeraten, sofern diese nicht
direkt auf dem Luftweg in die jeweiligen Hauptstadte fihren: in Zentral-und Nord-Nigeria Kaduna, Zamfara, Kano und
Taraba, in Sudnigeria: Ogun, Ondo, Ekiti, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Anambra, Enugu, Abia, Ebonyi und Akwa
Ibom. Auch von Reisen in die vorgelagerten Kistengewadsser, Golf von Guinea, Nigerdelta, Bucht von Benin und Bucht
von Bonny, wird abgeraten (AA 16.4.2020).

In den norddstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschlage von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 16.4.2020). Das britische AuRenministerium warnt vor Reisen nach Borno, Yobe, Adamawa und Gombe, sowie vor
Reisen in die am Fluss gelegenen Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im
Nigerdelta, sowie Reisen nach Zamfara naher als 20km zur Grenze mit Niger. Abgeraten wird auBerdem von allen nicht
notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina, Kogi, Abia, im 20km
Grenzstreifen zu Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete von Delta, Bayelsa
und Rivers, und Reisen im Bundesstaat Niger im Umkreis von 20km zur Grenze zu den Staaten Kaduna und Zamfara,
westlich des Flusses Kaduna (UKFCO 15.4.2020). Gewaltverbrechen sind in bestimmten Gebieten Nigerias ein ernstes
Problem, ebenso wie der Handel mit Drogen und Waffen (FH 1.2019).

In der Zeitspanne April 2019 bis April 2020 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.712), Zamfara (685), Kaduna (589) und Katsina (392). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (3), Kano (7), Jigawa (7), Kwara (8), Enugu (8)
und Ekiti (9) (CFR 2019).



Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5,
16.4.2020

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (15.4.2020): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 16.4.2020

1.2.2. Rechtsschutz / Justizwesen:

Die Verfassung unterscheidet zwischen Bundesgerichten, Gerichten des Hauptstadtbezirks sowie Gerichten der 36
Bundesstaaten (AA 16.1.2020; OB 10.2019). Letztere haben die Befugnis, per Gesetz erstinstanzliche Gerichte
einzusetzen (AA 16.1.2020). Daneben bestehen noch fir jede der 774 LGAs eigene Bezirksgerichte (District Courts) (OB
10.2019). Bundesgerichte, die nur staatlich kodifiziertes Recht anwenden, sind der Federal High Court
(Gesetzgebungsmaterie des Bundes, Steuer-, Kdrperschafts- und auch Verwaltungssachen), der Court of Appeal
(Berufungssachen u.a. der State Court of Appeal und der State Sharia and Customary Court of Appeal) sowie der
Supreme Court (Revisionssachen, Organklagen) (AA 16.1.2020). Fur Militarangehorige gibt es eigene Militargerichte
(USDOS 11.3.2020).

Mit EinfUhrung der erweiterten Scharia-Gesetzgebung in neun noérdlichen Bundesstaaten sowie den Uberwiegend
muslimischen Teilen dreier weiterer Bundesstaaten 2000/2001 haben die staatlichen Schariagerichte strafrechtliche
Befugnisse erhalten, wahrend sie zuvor auf das islamische Personenstandsrecht beschrankt waren (AA 16.1.2020). Laut
Bundesverfassung wird die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte seit 1999 betreffend das anzuwendende
Rechtssystem (,Common Law"” oder ,Customary Law") durch Gesetze der Gliedstaaten festgestellt. Einzelne
Bundesstaaten haben ,Scharia-Gerichte” neben ,Common Law"- und ,Customary Courts” geschaffen. Mehrere
Bundesstaaten, einschliel3lich die gemischt-konfessionellen Bundesstaaten Benue und Plateau, haben auch Scharia-
Berufungsgerichte eingerichtet (OB 10.2019).

Die Verfassung sieht Gewaltenteilung und die Unabhé&ngigkeit der Justiz vor (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; OB 10.2019;
USDOS 11.3.2020). In der Realitat ist die Justiz allerdings der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie
einzelner politischer FUhrungspersonen ausgesetzt (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020; FH 1.2019). Vor allem auf
Bundesstaats- und Bezirksebene (LGA) versuchen Politiker die Justiz zu beeinflussen (USDOS 11.3.2020). Die drei
einander mitunter widersprechenden Rechtssysteme (OB 10.2019; vgl. BS 2020) sowie die insgesamt zu geringe
personelle und finanzielle Ausstattung sowie mangelnde Ausbildung behindern die Funktionsfahigkeit des
Justizapparats und machen ihn chronisch korruptionsanféllig (AA 16.1.2020; vgl. FH 1.2019; USDOS 11.3.2020; OB
10.2019; BS 2020). Trotz allem hat die Justiz in der Praxis ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat
erreicht (FH 1.2019).

Eine willkurliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse, Nationalitat o. a.
diskriminiert, ist nicht erkennbar. Das bestehende System benachteiligt jedoch tendenziell Ungebildete und Arme, die
sich weder von Beschuldigungen freikaufen noch eine Freilassung auf Kaution erwirken oder sich einen
Rechtsbeistand leisten kdnnen. Zudem ist vielen eine angemessene Wahrung ihrer Rechte aufgrund von fehlenden
Kenntnissen selbst elementarster Grund- und Verfahrensrechte nicht méglich (AA 16.1.2020). Gesetzlich vorgesehen
sind prozessuale Rechte wie die Unschuldsvermutung, zeitnahe Information Gber die Anklagepunkte, das Recht auf ein

faires und o6ffentliches Verfahren, das Recht auf einen Anwalt, das Recht auf ausreichende Zeit zur Vorbereitung der



Verteidigung, nicht gezwungen werden auszusagen oder sich schuldig zu bekennen, Zeugen zu befragen und das Recht
auf Berufung. Diese Rechte werden jedoch nicht immer gewahrleistet (USDOS 11.3.2020). Auch der gesetzlich
garantierte Zugang zu einem Rechtsbeistand oder zu Familienangehdérigen wird nicht immer ermdglicht (AA 16.1.2020).

Der Zugang zu staatlicher Prozesskostenhilfe ist in Nigeria beschrankt: Das Institut der Pflichtverteidigung wurde erst
vor kurzem in einigen Bundesstaaten eingefiihrt. Lediglich in den Landeshauptstadten existieren NGOs, die sich zum
Teil mit staatlicher Férderung der rechtlichen Beratung von Beschuldigten bzw. Angeklagten annehmen. Gerade in den
landlichen Gebieten gibt es jedoch zahlreiche Verfahren, bei denen Beschuldigte und Angeklagte ohne rechtlichen
Beistand mangels Kenntnis ihrer Rechte schutzlos bleiben (AA 16.1.2020). Das Recht auf ein zlgiges Verfahren wird
zwar von der Verfassung garantiert, ist jedoch kaum gewahrleistet. Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die
sich teils Uber mehrere Jahre hinziehen, sind weit verbreitet (AA 16.1.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Entgegen
gesetzlicher Vorgaben ist die Untersuchungshaft nicht selten langer als die maximal zu erwartende gesetzliche
Hochststrafe des jeweils in Frage stehenden Delikts. AuBerdem bleiben zahlreiche Haftlinge auch nach VerbuRBung
ihrer Freiheitsstrafen in Haft, weil ihre Vollzugsakten unauffindbar sind (AA 16.1.2020).

Im Allgemeinen hat der nigerianische Staat Schritte unternommen, um ein Strafverfolgungssystem zu etablieren und
zu betreiben, im Rahmen dessen Angriffe von nicht-staatlichen Akteuren bestraft werden. Er beweist damit in einem
bestimmten Rahmen eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit, die Effektivitat ist aber durch einige signifikante Schwachen
eingeschrankt. Effektiver Schutz ist in jenen Gebieten, wo es bewaffnete Konflikte gibt (u.a. Teile Nordostnigerias, des
Middle Belt und des Nigerdeltas) teils nicht verfigbar. Dort ist auch fur Frauen, Angehdrige sexueller Minderheiten und
Nicht-Indigene der Zugang zu Schutz teilweise eingeschrankt (UKHO 3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (3.2019): Country Policy and Information Note - Nigeria: Actors of
protection,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794316/CPIN_-
_NGA_-_Actors_of_Protection.final_v.1.G.PDF, Zugriff 29.4.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.2.3. Allgemeine Menschenrechtslage:

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewahrte Recht auf
korperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgelbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdrickung von Aufruhr oder Meuterei” ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zurtick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur Iickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflirworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 16.1.2020).

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
24.5.2019a; vgl. GIZ 3.2020), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und
Meinungsfreiheit (GIZ 3.2020). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit
Boko Haram-Verdachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig



bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden. Die
Gleichstellung von Angehdrigen sexueller Minderheiten wird gesetzlich verweigert, homosexuelle Handlungen sind mit
schweren Strafen belegt (AA 24.5.2019a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte,
wie z.B. die Praxis des Scharia-Rechts (Tod durch Steinigung), Entfihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta,
Misshandlungen und Verletzungen durch Angehdrige der nigerianischen Polizei und Armee sowie Verhaftungen von
Angehorigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 3.2020). Zu den wichtigen Menschenrechtsproblemen gehéren
zudem u.a. rechtswidrige und willklrliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkdrliche Inhaftierung sowie
substanzielle Eingriffe in die Rechte auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 11.3.2020).

Die in den Jahren 2000/2001 eingeflihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nordlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt
(AA 16.1.2020; vgl. USDOS 13.3.2019). Menschenrechtsorganisationen mahnen allerdings an, dass die Dunkelziffer
gegebenenfalls hoher liegen kann (AA 16.1.2020).

Die Regierung bekennt sich ausdricklich zum Schutz der Menschenrechte, und diese sind auch in der Verfassung als
einklagbar verankert. Dessen ungeachtet bleiben viele Probleme ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfiihrungen und Geiselnahmen sowie das
Problem des Frauen- und Kinderhandels. Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen
Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend
Straflosigkeit bei VerstoRen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehérigen militanter Organisationen.
Das hohe Mal} an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB 10.2019).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 3.2020a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019a): Nigeria - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 31.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 9.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026341.html, Zugriff 9.4.2020

1.2.4. Grundversorgung:

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdélférderleistung, die Erholung des Erddlpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor (GIZ 3.2020c). 2018 wurde ein Wachstum
von 1,9 Prozent erreicht (AA 24.5.2019c).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasforderung (AA 16.1.2019). Neben Erdol
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 3.2020c). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem gréRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 16.1.2020). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von



Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 3.2020c). Vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport ist die Infrastruktur weiterhin
mangelhaft und gilt als ein Haupthindernis flr die wirtschaftliche Entwicklung (AA 24.5.2019c).

Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019c) bzw. nach anderen Angaben Uber 70 Prozent (GIZ 3.2020c) der Nigerianer sind in der
Landwirtschaft beschaftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der
Anteil an GroRfarmen zugenommen (GIZ 3.2020c; vgl. AA 24.5.2019¢). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch
nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c). Das Land ist nicht autark,
sondern auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen (OB 10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion
kommt von kleinen Anbauflaichen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019c). Historisch war
Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glinstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut
wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft
durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieRen aufgrund der Wetterbedingungen,
aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen,
insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der nérdlichen Grenze werden
bis zu 25 Prozent der unter flnfjdhrigen Kinder wegen starker Untererndhrung behandelt. Aufgrund fehlender
Transportmaéglichkeiten verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten (6B 10.2019).

Die Prozentsatze der Untererndhrung haben sich in den nérdlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und liegen
nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal Schatzungen von UNICEF unterliegen zwei Millionen Kinder unter
fanf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB 10.2019).

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 3.2020b). Uber 80 Prozent der ca. 190
Millionen Nigerianer leben unterhalb der Armutsgrenze - Tendenz steigend (GIZ 3.2020c). 48 Prozent der Bevdlkerung
Nigerias bzw. 94 Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-
Dollar pro Tag (OB 10.2019). Die Armut ist in den landlichen Gebieten gréRer als in den stadtischen Ballungsgebieten
(GIZ 3.2020b). Mietkosten, Zugang zu medizinischer Versorgung, Lebensmittelpreise variieren ebenfalls nicht nur von
Bundesstaat zu Bundesstaat, sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2019).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15 bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ
3.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jahrige - mit groRen regionalen Unterschieden.
Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im &ffentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind
gering, auBer man verfiigt (ber eine europdische Ausbildung und vor allem (ber Beziehungen (OB 10.2019).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vgl. BS 2020).

Der Mangel an lohnabhangiger Beschéftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche Ausmafle an (GIZ 3.2020b).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2019). Generell wird die Last fir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlickgefuhrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2019).

Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
groRRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fir die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 3.2020c).



Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.
Verdienstmoglichkeiten far Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fiir Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fir ,peppersoup”, ,garri” oder ,pounded yam®”, fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genuligend Einkommen zu erlangen. In den AuBBenbezirken der groBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming” eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als ,bushmeat” geziichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr berechnet
(OB 10.2019).

Im Jahr 2019 bendtigten von der Gesamtbevélkerung von 13,4 Millionen Menschen, die in den Staaten Borno,
Adamawa und Yobe leben, schatzungsweise 7,1 Millionen Menschen humanitdre Hilfe. Von den auf Hilfe
Angewiesenen (7,1 Millionen) sind schatzungsweise 80 Prozent Frauen und Kinder (IOM 17.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/wirtschaft/205790, Zugriff 16.4.2020

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020c): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 16.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- IOM Nigeria - International Organization for Migration (17.3.2020): Emergency Response, 2019 Annual Reports,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2019_annual_report_-
_iom_nigeria_emergency_responsefinal.pdf, Zugriff 15.4.2020

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria
1.2.5. Ruckkehr:

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3
MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Aulerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach
Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (6B 10.2019).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefuhrt werden (AA 16.1.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstitzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfuhrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam



mit FRONTEX (OB 10.2019). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht
moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Ruckfihrungen (AA 16.1.2020).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB
10.2019). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
16.1.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2019).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
LDecree 33" nicht zu beflrchten (AA 16.1.2020). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegeniber nigerianischen
Behorden als Grund fiir Abschiebungen stets ,overstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2019).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
bemuhen sich, neue Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von
IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 er6ffnet. GleichermalBen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin
City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert (AA 16.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria
1.2.6. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 22.11.2020 14:02
Uhr, 246.124 bestatigte Falle und 2.199 bestatigte Todesfalle; in Nigeria wurden zu diesem Zeitpunkt gesamt 66.228
Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 1.166 diesbezlgliche Todesfdlle bestatigt
wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Quellen:

- https://covid19-dashboard.ages.at; [23.11.2020]

- https://covid19.who.int [23.11.2020]

- https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.htmli[23.11.2020]

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.



2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes samt Verfahrensgang wurden Beweise erhoben
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefihrers, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurde
Einsicht genommen in die rechtskraftig entschiedenen Vorverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie in das
aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria mit Stand 20.05.2020. Auskunfte aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Strafregister
der Republik Osterreich, dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) und dem AJ-WEB wurden
erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Volksgruppen-
und Religionszugehorigkeit, seinem gesundheitlichen Zustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Schulbildung und
Arbeitserfahrung, sowie seiner familidren Situation in Nigeria grinden auf den Feststellungen im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2020 sowie auf seinen Angaben im gegenstandlichen Verfahren vor der
belangten Behdrde und dem erkennenden Gericht. Die belangte Behdrde gewahrte dem Beschwerdeflhrer im
gegenstandlichen Verfahren Parteiengehdr und erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme vor dieser sowie eine
mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht, jedoch brachte er in keinerlei Hinsicht Anderungen zu seiner
personlichen Situation oder der Situation in Nigeria seit der letzten rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung

vor.

Da der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen sowie in friiheren Verfahren keine identitatsbezeugenden Dokumente
vorlegte, steht seine Identitat nach wie vor nicht fest.

Die Feststellungen hinsichtlich seines Aufenthaltes in Osterreich sowie seiner mangelnden Ausreise aus dem
Bundesgebiet ergeben sich aus der Zusammenschau der rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren sowie eines
aktuellen ZMR-Auszuges.

Seine Beziehung zu einer tlUrkischen Staatsangehorigen ergibt sich zweifelsfrei aus seinen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 10.06.2020 und in der miindlichen Verhandlung am
14.08.2020 sowie den gleichlautenden Angaben seiner Lebensgefahrtin in ihrer eingebrachten Stellungnahme vom
10.06.2020.

Der Beschwerdefiihrer brachte im Verfahren keine relevanten privaten Beziehungen in Osterreich vor, sodass eine
dahingehende Feststellung zu treffen war. Er gab in der mundlichen Verhandlung zu Protokoll, dass er in seiner Haft
seit funf Monaten einen Deutschkurs besuche und Malertatigkeiten durchfihre sowie vor Haftantritt an Treffen der
IPOB in XXXX teilgenommen habe. Die angegebenen Aktivitdaten sprechen jedoch feststellungsgemal3 fur keine
malgebliche Integration in sprachlicher oder gesellschaftlicher Hinsicht und wurden im gegenstandlichen Verfahren
keine Unterlagen betreffend seine Deutschkenntnisse oder anderweitige integrative Verfestigungen vorgelegt.
AuBerdem konnte sich der erkennende Richter in der mindlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck Uber
seine Sprachkenntnisse verschaffen, sodass in einer Gesamtschau eine Integration in sprachlicher bzw. kultureller
Hinsicht nicht festzustellen war. Seit der bereits rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung ist von einem maf3geblichen

Integrationsbemuihen des Beschwerdefiihrers somit nicht auszugehen.

Samtliche Feststellungen betreffend seine Wohnsituation sowie die Zeitrdume in Haft wurden einem aktuellen ZMR-

Auszug entnommen.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers griinden auf der aktuellen Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich bzw. auf dem im rechtskriftig abgeschlossenen Vorverfahren eingeholten
Protokollsvermerk samt gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX . Die Anklageerhebung ergibt sich
zweifelsfrei aus der im Behdrdenakt einliegenden Verstandigung der Behérde von der Anklageerhebung datiert mit
06.07.2020.



Die Feststellungen hinsichtlich seiner mangelnden Erwerbstatigkeit und dem Bezug von Leistungen aus der
Grundversorgung ergeben sich aus der Einsichtnahme in die Datenbank der Sozialversicherungstrager sowie dem
aktuellen Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die wunter Punkt 1.2. getroffenen Feststellungen zur Lage in Nigeria basieren auf dem aktuellen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation. Zu den darin verwendeten Quellen wird angefuhrt, dass es sich
hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs
handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen.
Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die aktuellen Landerberichte wurden dem Beschwerdefiihrer auch vorab der mindlichen Verhandlung Gbermittelt. Im
Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde mit ihm der wesentliche Inhalt der Landerberichte erértert und ihm die
Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt. Weder der Beschwerdeflhrer noch dessen Rechtsvertretung sind den
getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefUhrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, im Beschwerdeschriftsatz oder in der mindlichen Verhandlung
substantiiert entgegengetreten. Das blof3e Aufzeigen von Problemlagen im Herkunftsstaat vermag die Glaubwurdigkeit
der Landerfeststellungen nicht zu erschittern.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen und weder in der Beschwerde, noch in der mundlichen
Verhandlung dem Inhalt und den Kernaussagen der Landerberichte sowie deren Quellen substantiiert
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 8 57 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

Gemal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafi§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.
3.2.  Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemafR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden (8 10 Abs. 2 AsylG).

GemalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine

Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.
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GemalR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).
3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behdérde getroffene Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil
sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht

kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Zunachst zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit seiner Einreise in das Bundesgebiet
(spatestens) am 21.08.2016 bis zur gegenstandlichen miindlichen Erkenntnisverkiindung etwa vier Jahre gedauert hat.
Die Aufenthaltsdauer fur sich stellt allerdings lediglich eines von mehreren im Zuge der Interessensabwagung zu
bertcksichtigenden Kriterien dar. Einerseits musste er sich bereits mit der bescheidmaRigen Abweisung seines
Asylantrages am 17.01.2018, sohin etwa eineinhalb Jahre nach seiner Einreise, seines unsicheren Aufenthaltes bewusst
sein und beruhte sein nachfolgender Aufenthalt bis zum rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens im Jahr 2019
auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten Grundlage, weshalb er nach wie vor nicht darauf vertrauen durfte,
dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Sein Folgeantrag wurde zudem
nach Durchfihrung eines Beschwerdeverfahrens mit 05.02.2020 rechtskraftig abgeschlossen und wurde die
Ruckkehrentscheidung als zuldssig erachtet. Seine Aufenthaltsdauer wird somit dahingehend relativiert, dass er nach
Abschluss seines ersten Asylverfahren samt rechtskraftiger Rlckkehrentscheidung nicht aus dem Bundesgebiet
ausgereist ist und vielmehr einen weiteren unbegrindeten Asylantrag stellte. Daruber hinaus kommt einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
durchzufuhrende Interessenabwagung zu (vgl. VWGH vom 30.07.2020, Ra 2020/20/0130-6, VWGH vom 10.04.2019, Ra,
2019/18/0049 und Ra 2019/18/0058, VWGH 19.06.2019, Ra 2019/01/0051, VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289 und
VwGH vom 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, als auch der Verfassungsgerichtshof vom 26.04.2010, U 493/10-5, und VfGH
12.06.2013, U485/2012).

Hinsichtlich des Familienlebens ist auszufiihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt dann unter den
Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 17.11.2009, 2007/20/0955). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich, fiihrt jedoch seit Giber
einem Jahr eine Beziehung und beabsichtigt seine Freundin zu heiraten. Seine Verlobte hat insbesondere in ihrer
schriftlich eingebrachten Stellungnahme vom 10.06.2020 ihre Beziehung zum Beschwerdefuhrer deutlich gemacht und
verkennt das erkennende Gericht das gegebene Naheverhdltnis nicht, da auch wahrend seiner Inhaftierung ein
aufrechter und regelmaRiger Kontakt besteht. Jedoch haben sich seit der seit 05.02.2020 rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung weder Anderungen in seinem Privat- oder Familienleben ergeben und noch wurden solche
behauptet.

Des Weiteren ist die Integration des Beschwerdeflhrers zu beurteilen, wobei miteinzuflieBen hat, ob und inwieweit der
Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte Zeit genutzt hat um sich sozial und beruflich zu integrieren (vgl. VWGH
12.11.2019, Ra 2019/20/0422). Der erkennende Richter verkennt nicht seinen Besuch eines Sprachkurses sowie seine
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Malertatigkeiten in Haft, jedoch handelt es sich dabei um keine besonders berlcksichtigungswuirdigen
IntegrationsmalRinahmen. In einer Gesamtschau konnte er - insbesondere seit der letzten rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung - keine maf3geblichen integrativen BemuUhungen vorweisen - dies weder in sprachlicher,
beruflicher oder sozialer Hinsicht.

Gleichzeitig hat der BeschwerdefUhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre Ankntipfungspunkte. Er
ist gesund und arbeitsfahig, sodass davon auszugehen ist, dass er sich einen zumindest bescheidenen Lebensunterhalt
verdienen konnen wird.

Zudem weist der Beschwerdeflhrer vier strafgerichtliche Verurteilungen wegen Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften auf, wobei die jeweilige Tatbegehung teils wahrend aufrechter Probezeiten betreffend eine bedingte
Entlassung aus der Strafhaft oder eine bedingte Freiheitsstrafe stattgefunden hat. Insgesamt hat sich der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber vierzehn Monate in Haft befunden. Aufgrund der strafrechtlichen Delinquenz ist
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen ihn trotz eines allenfalls bestehenden Privat- und
Familienlebens zuldssig. Zum Zeitpunkt der mindlichen Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses befand sich
der Beschwerdefiihrer noch in Strafhaft, sodass hinsichtlich der Rickkehrentscheidung der Aspekt der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen zu bericksichtigen ist. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitat berihrt die aus
der Begehung eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit wegen
der besonderen Gefahrlichkeit fUr Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VWGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRes offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 20.08.2013, 2013/22/0082; VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht
zudem das offentliche Interesse gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen,
die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tUber einen Antrag
auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt
unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden
Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086;
26.6.2013, 2013/22/0138; 26.04.2018, Ra 2018/21/0062), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers
am Verbleib in Osterreich.

In einer Gesamtschau Uberwiegen somit die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht im Sinne von 8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzulassig angesehen werden kann, weshalb auch die
Erteilung ein

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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