jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/12
W123 2213346-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2020

Entscheidungsdatum

12.12.2020
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§50

FPG §52 Abs4
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG 8§53 Abs3 Z1
FPG §55 Abs1
FPG 8§55 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG §55 Abs3
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asylvom 17.12.2018, ZI. 1170781901-180499883, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 14.05.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Verbrechens der Schlepperei zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 Monaten verurteilt.

2. Mit Schriftsatz vom 30.05.2018 verstandigte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behoérde) den Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme mit der Mdglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahem.

3. Am 22.08.2018 erstattete der Beschwerdefuhrer eine (handschriftlich verfasste) Stellungnahme.

4. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid der belangten Behdrde wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemafi§ 52
Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf38 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemaR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il.), gemal & 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt Ill.) und gemal? § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

5. Mit Schriftsatz vom 16.01.2019 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdérde und brachte einleitend vor, dass sich der Beschwerdeflihrer aufgrund der Ehe rechtmaRig in
Osterreich befinde. Der Verldngerungsantrag sei noch unerledigt. Die Behdrde hitte feststellen miissen, dass die zu
der Verurteilung fuhrenden Taten vom Beschwerdeflhrer selbst beendet worden seien, ohne bei den Taten betreten
worden zu sein. Seit dem strafbaren Verhalten seien mehr als drei Jahre vergangen, daher bestehe die Gefahr einer

neuerlichen strafbaren Handlung nicht mehr.

Bei der Verhangung des Einreiseverbotes seien die Auswirkungen einer Trennung auf die Entwicklung des gerade
zweijahrigen Osterreichischen Kindes zu bertcksichtigen. Zwischen den beiden bestehe ein besonders inniges
Verhaltnis und wirde die mit Verhdngung eines Einreiseverbotes verbundene Trennung gravierende Auswirkungen auf
die Entwicklung des Kindes nehmen. Jedenfalls sei die verhdngte Dauer von drei Jahren UberschieRend und far den
Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht einer ganzlichen Aufhebung des Einreiseverbotes nicht beitreten kénne,

angemessen zu reduzieren.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.01.2019 erging an den Beschwerdefihrer die Aufforderung,
binnen 4 Wochen ab Zustellung taxativ aufgezahlte Unterlagen vorzulegen. Das Aufforderungsschreiben wurde dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, Mag. Stefan ERRATH, am 29.01.2019 ubermittelt (vgl. OZ 2). Der
Beschwerdefiihrer kam der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes bis dato nicht nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Serbiens und fiihrt die im Spruch angeflhrten Personalien; seine
Identitat steht fest.

1.2. Der Beschwerdefihrer hilt sich seit Janner 2017 durchgehend in Osterreich auf und verflgt Gber einen giltigen

Aufenthaltstitel. Am 30.08.2018 stellte er bei der Magistratsabteilung 35 (MA 35) einen Verlangerungsantrag.

Der Beschwerdefuhrer ist in Serbien geboren und aufgewachsen und absolvierte dort die Pflichtschule. Der
Beschwerdefiihrer ist mit XXXX verheiratet, die seit 2016 im Besitz der Osterreichischen Staatsburgerschaft ist. Der
Beschwerdefiihrer hat mit seiner Gattin eine Tochter, XXXX , geboren am XXXX . Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber
eine Wohnanschrift in seinem Heimatland. Der Beschwerdefihrer stand seit Februar 2018 mit Unterbrechungen in
Beschaftigungsverhaltnissen und ist seit 16.11.2020 als ,Arbeiter” bei ,, XXXX , XXXX , gemeldet.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 14.05.2016 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs. 1 und Abs. 3 Z 2 FPG nach § 114 Abs. 3 FPG zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig verurteilt (Probenzeit drei Jahre).

Das Urteil lautet auszugsweise:

.Die Angeklagten haben die im Urteilsspruch angefiihrten Sachverhalte objektiv begangen, rechneten ernsthaft mit der
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Verwirklichung des Tatbildes der Schlepperei und fanden sich damit ab. Im Hinblick darauf, dass XXXX EUR 550,-- sowie
XXXX EUR 1.125,-- aus den Schlepperhandlungen lukrierten, war der Verfall hinsichtlich dieser Betrage gemal’ § 20.
Abs. 1iVm Abs. 3 StGB auszusprechen.

Eine Diversion nach 88 198ff StPO kam aus spezial- und generalpraventiven Griinden, insbesondere angesichts der
Tatwiederholung sowie des Vorliegens schwerer Schuld, nicht in Betracht, sodass es einer Verurteilung der
Angeklagten bedurfte, um diese von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten und um auch der Begehung
strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.”

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht als mildernd das reumdtige Gestandnis und den (bisher) ordentlichen
Lebenswandel, als erschwerend die Tatwiederholung.

1.4. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund der von ihm begangenen Straftat und seines Personlichkeitsbildes als Gefahr
flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen.

1.5. Der Beschwerdefuhrer brachte nicht vor, dass ihm in Serbien eine reale Bedrohungssituation fur das Leben oder
die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer eigenstandigen
Bestreitung seines Lebensunterhalts in Serbien in der Lage. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen und beherrscht die Sprache seines Herkunftsstaates.

Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekdmpften Bescheid und in die
Beschwerde. Erganzend wurden Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister und dem AJ-WEB
Auskunftsverfahren zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund seines Reisedokuments fest.

Durch die - trotz Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes ergangene - unterlassene Unterlagenibermittlung
hat der Beschwerdefiihrer seine Pflicht zur Mitwirkung am Sachverhaltshergang verletzt. Eine nochmalige
Aufforderung war daher nicht mehr erforderlich, insbesondere auch aufgrund des Umstandes, dass das
Bundesverwaltungsgericht das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach er ein verheirateter Vater einer
minderjahrigen Tochter sei, fir glaubhaft erkennt.

2.2. Beim Beschwerdeflhrer handelte es sich zum Tatzeitpunkt um einen XXXX jahrigen verheirateten Mann. Der
Beschwerdefiihrer handelte laut Urteil des Landesgerichtes in vorsatzlicher Absicht (vgl. AS 5) und nahm somit eine
mégliche Trennung von seiner in Osterreich lebenden Ehegattin bereits angesichts der fiir solche Delikte bestehenden
Strafdrohung bewusst in Kauf. Soweit im Beschwerdeschriftsatz behauptet wird, dass der Beschwerdefiihrer sein
strafbares Verhalten selbst beendet habe, ohne bei den Taten betreten worden zu sein, ist anzumerken, dass sich aus
dem Inhalt der (im Verfahrensakt befindlichen) gekirzten Urteilsausfertigung vom 14.05.2018 ein derartiger
Sachverhalt nicht entnehmen lasst. Vielmehr geht aus dem Spruch hervor, dass der Beschwerdefiihrer die
rechtswidrige Durchreise von mehr als drei Fremden vorsatzlich geférdert hat, um sich ein unrechtmaRig ein Entgelt
dafir zu beschaffen. Auch eine Diversion nach §§ 198ff StPO wurde nicht gewahrt.

Ausgehend davon ist die Annahme der belangten Behdrde gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer bei einem
weiteren Aufenthalt eine Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Das Persénlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers ist durch eine Gleichgliltigkeit gegentiber der Rechtsordnung gepragt.

Soweit im Beschwerdeschriftsatz nunmehr auf negative Auswirkungen aufgrund einer Trennung des
Beschwerdefiihrers zu seiner minderjahrigen Tochter hingewiesen wird, ist auszufiihren, dass das gemeinsame Kind
des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin am XXXXzur Welt kam, also knapp ein Jahr nach der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftat der Schlepperei. Zwar lag zu diesem Zeitpunkt (bzw. zum Zeitpunkt der
Zeugung des Kindes) noch kein Urteil eines Strafgerichtes vor, jedoch musste dem Beschwerdefuhrer klar gewesen



sein, dass jederzeit mit der Einleitung eines Strafverfahrens (und in weiterer Folge mit einer entsprechenden
Verurteilung) zu rechnen gewesen ware. Die belangte Behoérde wies im angefochtenen Bescheid daher richtigerweise
darauf hin, dass es dem Beschwerdefiihrer ,klar sein musste”, dass er nach einer Verurteilung das Bundesgebiet
verlassen musse (vgl. AS 57).

Die im Beschwerdeschriftsatz vertretene Rechtsansicht, wonach (auch) aus dem Grunde des Kindeswohles von der
Verhdngung der Ruckkehrentscheidung bzw. eines Einreiseverbotes Abstand zu nehmen sei, wirde (konsequent zu
Ende gedacht) zum Ergebnis flhren, dass bei gleichgelagerten Sachverhalten wie dem gegenstandlichen stets eine
Rickkehrentscheidung bzw. ein Einreiseverbot unzuldssig ware. Ein solches Ergebnis wirde jedoch zu einer ,de facto-
Aushebelung” der asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen fihren.

Zum Recht auf Familienleben ist zudem anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seinen in Osterreich
lebenden Familienangehdrigen Uber Telefon und Internet bzw. Uber Besuche in Serbien regelmafRig aufrechterhalten
kann.

2.3. Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren keine konkreten Rickkehrbefiirchtungen bezogen auf Serbien geduRert.
Serbien gilt aufgrund der Ermdachtigung nach 8§ 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG laut § 1 Z 6 der Verordnung der Bundesregierung,
mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr.
177/2009 idgF, als sicherer Herkunftsstaat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. (Riickkehrentscheidung):

3.1.1. GemaR § 52 Abs. 4 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund
gemaR § 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden waére.

GemalR§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht.

GemalR & 11 Abs. 2 Z 1 NAG diurfen einem Fremden Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet.

3.1.2. Der BeschwerdefiUhrer ist zwar im Besitz eines Aufenthaltstitels und somit rechtmaRig im Bundesgebiet. Durch
die rechtskraftige Verurteilung vom 14.05.2018 zu einer bedingten Freiheitsstrafe ist jedoch ein nachtraglicher
Versagungsgrund iSd § 11 Abs. 2 Z 1 und 4 NAG eingetreten, da der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nunmehr
offentlichen Interessen widerstreitet.

Die belangte Behorde hat somit die erlassene Riickkehrentscheidung zu Recht auf § 52 Abs. 4 Z 1 und 4 FPG gestutzt.

3.1.2. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen Verzdgerungen begriindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-
VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
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Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfuigen, unzuldssig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra
2015/19/0247).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch flr verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. etwa VwWGH 23.2.2017, Ra
2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen Verbleib
in Osterreich - sonst keine Gefihrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH 25.4.2014, Ro
2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdat und daraus ableitbarer hoher
Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auch
gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall - Ehegatten
Osterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage (vgl. VwGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).

Aufenthaltsbeendigende MalRnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine
Rolle spielt, wenn einem Fremden kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl.
VwWGH 03.09.2015, ZI. 2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001).

3.1.3. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
und damit auch an der Bekampfung der Schlepperei kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.
2007/18/0135, mwN, vgl. VwGH 20.4.2006, ZI.2006/18/0071). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt
festgehalten, dass der Bekdmpfung der Schlepperei hinsichtlich des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 20.8.2013,
2013/22/0097, mwN). Ebenso besteht an der Verhinderung der Schlepperei ohne Bereicherungsabsicht ein groRes
offentliches Interesse (vgl. VWGH 5.7.2012, 2010/21/0345, mwN und Verweis auf den Verwaltungsstraftatbestand des 8§
120 Abs. 3 Z 1 FPG). Dass dieser hohe Stellenwert auch aus dem Blickwinkel der Europdischen Union besteht, zeigen
die Richtlinie 2002/90/EG des Rates vom 28. November 2002, zur Definition der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und
Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt, ABl. Nr. L 328 vom 5. Dezember 2002, S. 17, und der Rahmenbeschluss
2002/946/]1 des Rates vom 28. November 2002 betreffend die Verstarkung des strafrechtlichen Rahmens fir die
Bekampfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt, ABI. Nr. L 328 vom 5.
Dezember 2002, S. 1.

Gegen dieses malgebliche 6ffentliche Interesse hat der Beschwerdefihrer durch die ihm zur Last liegende Schlepperei
gravierend verstoRBen, wobei dieses Fehlverhalten (wie die unstrittige Verurteilung nach § 114 Abs. 1 und Abs. 3Z 2
FPG zeigt) schon allein durch die Anzahl der geschleppten Personen zweifelsfrei eine erhebliche und auch tatsachliche
Gefahr im Sinne der héchstgerichtlichen Judikatur darstellt. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die erst relativ
kurz zurlckliegende Tatbegehung (Ende September/Anfang Oktober 2015), kann - entgegen den AusfUhrungen im
Beschwerdeschriftsatz - auch eine Zukunftsprognose nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers ausfallen, sind doch seit
Begehung der Tathandlungen erst etwas mehr als funf Jahre vergangen (vgl. z.B. VwGH 24.09.2009, 2009/18/0155 mit
einem Zeitraum von funf Jahren) und ist das am 14.05.2018 verhangte Strafurteil noch nicht getilgt. Es wird daher noch
eines langeren Zeitraumes des Wohlverhaltens bedlrfen, um begrindet von einem Wegfall der genannten
Versagungsgrinde ausgehen zu kénnen (vgl. VWGH 16.05.2013, 2012/21/0253 mit einem Zeitraum von acht Jahren,
sowie VWGH 10.04.2014, 2013/22/0314 mit einem Zeitraum von elf Jahren und acht Monaten).

Zur Integration ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflihrer erst seit Janner 2017 durchgehend in Osterreich
aufhalt. Zwar verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass ein Familienleben nach Art. 8 EMRK besteht. Dieses
wird jedoch aufgrund des strafbaren Verhaltens des Beschwerdefiihrers stark gemindert.

Wie bereits in der Beweiswtirdigung dargelegt, wird es den Familienangehdrigen des Beschwerdefuhrers moglich sein,
den Kontakt mit selbigem nach dessen Rickkehr in den Herkunftsstaat weiterzufihren. Festzuhalten ist, dass die im
Bundesgebiet bestehenden personlichen Bindungen des Beschwerdeflhrers diesen nicht davon abzuhalten
vermochte, im Jahr 2015 ein Verbrechen zu begehen, wodurch er auch das Risiko einer Trennung von seinen
Angehorigen bewusst in Kauf nahm.

Unbeachtlich dessen kann beim gesunden wund arbeitsfahigen Beschwerdefihrer die grundsatzliche
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben in seinem Herkunftsstaat vorausgesetzt werden, weshalb er im Herkunftsstaat
grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit Erwerbstatigkeiten, wenn auch allenfalls nur durch Gelegenheitsarbeiten,
ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Letztlich konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer, etwa auf Grund seines langeren Aufenthalts auRerhalb seines Herkunftsstaates, Gberhaupt nicht
mehr in der Lage sein kdnnte, sich in Serbien wieder zurechtzufinden, zumal der Beschwerdefihrer Uber eine

Wohnsitzadresse verfugt.

3.1.4. Im Lichte der nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht
ergeben, dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich das
gewichtige offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach MaRgabe einer
Interessensabwagung im Sinne des8& 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu Recht davon
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ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persénliche
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

3.1.5. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in den Herkunftsstaat
vorliegen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides insoweit gemal3 § 52 Abs. 3 FPG
als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt II. (Zulassigkeit der Abschiebung):

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal? 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Fir die gemal3 § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der
MaRstab des& 50 FPG (VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234). Der Beschwerdefuhrer hat im gegenstandlichen
Verfahren, wie beweiswirdigend dargelegt, kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Sowohl unter Beachtung der
individuellen Situation des Beschwerdeflhrers, als auch der allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat ergab sich kein Hinweis auf eine dem Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat potentiell drohende
Geféhrdung in den hier relevanten Grundrechten. Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in Serbien ist
Uberdies zu berticksichtigen, dass gemal § 1 Z 6 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF,
Serbien als sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus diesem
Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen lasst. Sowohl im Hinblick auf sein Alter als auch seinen
Gesundheitszustand liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach der BeschwerdefUhrer bei einer allfalligen COVID-19
Infektion einer Risikogruppe fur einen schwerwiegenden Verlauf angehdren wirde.

Der auf 8 52 Abs. 9 FPG 2005 gestitzte Ausspruch der belangten Behorde erfolgte daher zu Recht.
3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. (freiwillige Ausreise):

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer von der belangten Behdrde vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.
3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot):

3.4.1. GemaR § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit
Bescheid mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat nach der Ziffer 1 erster Fall insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten verurteilt worden ist.
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GemalR8 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.

3.4.2. Bei der Erstellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 3 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem zugrundeliegenden Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.2.2013, ZI. 2012/18/0230).

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot angesichts der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorgelegenen Verurteilung zu einer bedingte Freiheitsstrafe in Dauer von 14 Monaten zutreffend auf den Tatbestand
des8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt und mit dem Umstand begrindet, dass die (seitens des Beschwerdefihrers zu
verantwortende) ,unkontrollierte Einwanderung von Fremden eine eindeutige Gefahrdung fur die fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit” darstelle (vgl. AS 65).

Ist der Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfUllt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert (vwGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vgl. VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281).

Der Beschwerdefihrer wurde unbestritten von einem inldndischen Strafgericht wegen des Verbrechens der

Schlepperei zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 Monaten verurteilt.

Wie bereits unter Punkt 3.1.3. umfassend dargelegt, kommt der Bekdmpfung der Schlepperei hinsichtlich des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zu (vgl.
VwGH 20.8.2013, 2013/22/0097, mwN).

Die Art und Schwere der begangenen Straftat zeigt, dass das personliche Verhalten des Beschwerdefihrers eine
tatsachliche und gegenwadrtige Gefahr darstellt. Dem Beschwerdefihrer kann auch (noch) keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden, da die rechtskraftige Verurteilung vom Mai 2018 stammt und daher noch nicht
einmal 3 Jahre seit der Verhangung der Strafe vergangen sind.

3.4.3. Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre Verhaltnismaligkeit am
MaBstab des8 9 BFA-VG zu prifen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten sei, steht nichts entgegen und wird das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers durch die begangenen Strafdelikte stark gemindert.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten ist und somit den
Interessen des Beschwerdefuhrers Gberwiegen.

Daher ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflihrten als erforderlich, um der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Ein auf 3 Jahre befristetes Einreiseverbot ist unter Berucksichtigung der fir Falle des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG genannten
Maximaldauer von zehn Jahren zudem verhaltnismal3ig und bewegt sich im unteren Bereich, wobei das Familienleben
des Beschwerdefuhrers bei Festlegung der Frist mitberucksichtigt wurde. Angesichts der verhangten bedingten
Haftstrafe ist die Dauer des Einreiseverbots unter Berlcksichtigung seiner familiaren AnknUpfungspunkte in
Osterreich im angemessenen AusmaR festgelegt worden. Aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten der Schlepperei und unter Berucksichtigung aller Milderungs- und
Erschwerungsgriinde kann davon ausgegangen werden, dass nur ein Einreiseverbot in der Dauer von zumindest 3
Jahren eine allfillige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten bewirken

wird.
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Eine weitere Reduktion war somit auch bei Berlcksichtigung der familidren privaten Interessen des
Beschwerdefihrers in Osterreich nicht méglich. Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unméglichkeit,
Familienmitglieder in Osterreich oder in einem anderen vom Einreiseverbot umfassten Staat zu besuchen oder dort
legal beruflich tatig zu sein, ist im 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von Strafdelikten und einem geordneten

Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

3.4.4. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides erwies sich demnach ebenfalls als

unbegriindet.
3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat

und Vollstandigkeit aufweisen muss.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswurdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung - ungeachtet des Antrages im Beschwerdeschriftsatz - abgesehen werden.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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