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KFG 1967 866 Abs1 litf
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Knell,
Dr. Dorner, Dr. Waldner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Gerscha tber die Beschwerde
des XD in R, vertreten durch Dr. Walter Simma, Rechtsanwalt in Bregenz, Deuringstralie 9, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 18. April 1984, ZI. Ib-277-10/84, betreffend Androhung der Entziehung der
Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.300,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 15. Februar 1984 wurde dem Beschwerdefihrer (auf Grund
seiner gegen einen Mandatsbescheid im Sinne des 8 57 AVG 1950 vom 1. Dezember 1983 erhobenen Vorstellung)
gemal 8 74 Abs. 3 KFG 1967 die Entziehung der Lenkerberechtigung fur die Gruppen A, B, C und E angedroht. Diese
MalRinahme wurde damit begrindet, dafd der Beschwerdeflhrer am 17. Oktober 1983 mit seinem Pkw im Ortsgebiet
die zulassige Geschwindigkeit von 50 km/h um 45 km/h Uberschritten habe; diese Geschwindigkeitstiberschreitung sei
mittels Radargerates gemessen worden; zum Zeitpunkt der Messung herrschten Schneefall und nasse
Fahrbahnverhdltnisse. Dieses Verhalten wurde von der Erstbehdrde als besondere Rucksichtslosigkeit im
StraBenverkehr gewertet.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in der er die Zulassigkeit der Heranziehung der durch Radarmessung
festgestellten Geschwindigkeitstiberschreitung mit dem Hinweis darauf bestritt, dal3 die Radarmessung entgegen dem
8 96 Abs. 8 StVO 1960 nicht angekiindigt worden sei; im Ubrigen seien weder besonders gefahrliche Verhaltnisse
vorgelegen noch habe er mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegenliber anderen StralRenbenutzern gehandelt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/96

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt. Auch die belangte Behdrde erblickte in dem Vorfall vom 17. Oktober 1983 eine die Verkehrszuverlassigkeit
des Beschwerdefuhrers ausschlieBende besondere Rucksichtslosigkeit gegentber anderen StraBenbenitzern.

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zufolge 8 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 hat als bestimmte, die Verkehrsunzuverlassigkeit einer Person indizierende, Tatsache
insbesondere zu gelten, wenn jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegentber
anderen Strallenbenltzern gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften

verstol3en hat.

GemaR 8 74 Abs. 3 KFG 1967 kann die Behérde von der Entziehung der Lenkerberechtigung absehen und die

Entziehung androhen, wenn dadurch der Verwaltungszweck als gesichert angesehen werden kann.

Die Androhung der Entziehung der Lenkerberechtigung ist mangels gesonderter Regelung ihrer Voraussetzungen nur
unter denselben Voraussetzungen wie die Entziehung der Lenkerberechtigung selbst zuldssig. Demgemal mul3 es dem
Besitzer der Lenkerberechtigung im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde an der Verkehrszuverlassigkeit fehlen
und zur Wiederherstellung der Verkehrszuverlassigkeit die bloBe Androhung der Entziehung der Lenkerberechtigung

genugen, ohne dald sie fir einen bestimmten Zeitraum entzogen wird.

Zur Begrundung seiner Beschwerde macht der Beschwerdefihrer ausschlie3lich die von ihm schon in der Berufung ins
Treffen gefiihrte Unzuldssigkeit der Heranziehung einer Geschwindigkeitsiberschreitung als bestimmter Tatsache
geltend, die mittels einer entgegen dem 8 96 Abs. 8 StVO 1960 nicht angekindigten Radarmessung festgestellt worden
sei. Dem ist unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnisse vom 12. Oktober 1984,
ZI. 84/02/0244; vom 13. Dezember 1984, ZI. 84/02B/0019) zu erwidern, dal3 ein Verstol3 gegen 8 96 Abs. 8 StVO 1960
eine Uberwachung der Geschwindigkeit mit MeRgeréten nicht schon deshalb rechtswidrig macht und auch das mittels
einer nicht angekindigten Radarmessung gewonnene Tatsachenmaterial in einem Verwaltungsstrafverfahren fir
einen Schuldspruch nach 8 20 Abs. 2 StVO 1960 verwendet werden darf. Gleiches gilt auch in Ansehung der
Heranziehung einer derart festgestellten Geschwindigkeitsiberschreitung als bestimmte Tatsache in einem Verfahren
betreffend die Entziehung einer Lenkerberechtigung.

Dennoch fihrt die Beschwerde zum Erfolg:

Der Beschwerdeflihrer hat bereits in seiner Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vom 1. Dezember 1983 die
Behauptung aufgestellt, zum Zeitpunkt des gegenstandlichen Vorfalles sei ,das gesamte gerade, daher Ubersichtliche
StrafBenstick vollkommen verkehrsfrei” gewesen. Andere Personen oder Sachen hatten in keiner Weise gefahrdet oder
behindert werden kénnen. Auf dieses Vorbringen hat er in seiner Berufung ausdricklich verwiesen. Die belangte
Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Annahme der ,besonderen Rucksichtslosigkeit” des
Beschwerdefiihrers damit begrindet, dal? der Beschwerdefihrer die im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit
,bei derartigen besonders gefahrlichen Stral3enverhdltnissen” um 90 % Uberschritten habe; hinsichtlich der
Stral3enverhaltnisse spricht sie von einer von Schneefall herrihrenden Fahrbahnndsse. Sie IaRt damit auRer Betracht,
daf? es sich bei der Verletzung von Verfahrensvorschriften mit ,besonderer Ricksichtslosigkeit” und unter ,besonders
gefahrlichen Verhaltnissen” im § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 um zwei gesondert zu beurteilende Tatbestandsmerkmale
handelt. Fir die Annahme von besonders geféhrlichen Verhdltnissen im Zusammenhang mit der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Uberschreitung der zulissigen Héchstgeschwindigkeit fehlen konkrete Feststellungen
Uber die ndheren Umstande der Begehung dieser Verwaltungslibertretung, insbesondere Uber das Ausmal der durch
den Schneefall verursachten Beeintrachtigung der Sichtverhaltnisse, Uber die sich aus dem Schneefall ergebenden
Fahrbahnverhéltnisse - im angefochtenen Bescheid ist nur von einer ,nassen Fahrbahn” die Rede - sowie Uber die
sonstige Beschaffenheit der StraRe am Tatort (Breite, gerader oder kurviger Verlauf, Kreuzungen). Die belangte
Behorde Ubersieht weiters, dal von einer besonderen Ricksichtslosigkeit gegenliber anderen StraBenbenitzern dann
nicht gesprochen werden kann, wenn zur Tatzeit am Tatort keine anderen StralBenbenitzer vorhanden waren (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1979, ZI. 1554/78).
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Dadurch, daR die belangte Behorde dies verkannte, verletzte sie den Beschwerdeflhrer in seinen Rechten.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Hinsichtlich der zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da die Umsatzsteuer in den Pauschalsatzen nach der zitierten

Verordnung bereits enthalten ist.
Wien, am 20. Februar 1985
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