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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Mag. StralBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan,
Uber die Revision des Mag. F in H, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Stdtirolerstral3e 12a,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 30. Marz 2020, LVwG-302535/7/KI/Rd,
betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 13. September 2019 wurde dem
Revisionswerber angelastet, er habe als zur Vertretung nach auen berufener handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Arbeitgeberin F GmbH zu verantworten, dass zur Tatzeit am Tatort der Arbeitnehmer J ohne ausreichende Sicherung
mit Arbeiten an einer Gurtférderanlage in einer Hohe von 8 m beschaftigt worden sei, obwohl der Standplatz nach
unten hin offen und nicht durch mindestens 1 m hohe, geeignete Vorrichtungen wie standfeste Gelander mit
Mittelstange oder Bristungen und zusatzlich durch FuRleisten gegen Absturz gesichert gewesen sei. Er habe dadurch
§ 130 Abs. 1 Z 16 ArbeitnehmerlnnenschutzG (ASchG) iVm. § 47 Abs. 1 Arbeitsmittelverordnung (AM-VO) verletzt. Uber
ihn wurde gemal3 § 130 Abs. 1 ASchG eine Geldstrafe sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ihm wurde ein
Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben.
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2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit dem angefochtenen
Erkenntnis - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab. Das Verwaltungsgericht setzte
einen Kostenbeitrag fur das Beschwerdeverfahren fest und erklarte eine Revision gegen diese Entscheidung fur

unzulassig.

3 Das Verwaltungsgericht begriindete im Wesentlichen, eine Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten fur
die F GmbH sei beim Arbeitsinspektorat Oberdsterreich Ost nicht eingelangt. Der Arbeitnehmer | sei von seinem - nicht
durch geeignete Vorrichtungen gesicherten - Standplatz, einem Holzsteg neben dem Férderband abgestirzt. Eine
personliche Schutzausristung fur ihn sei nicht vorhanden gewesen. Der Revisionswerber habe zu keinem Zeitpunkt
des Verfahrens das in seinem Unternehmen installierte Kontrollsystem, insbesondere welche MalRnahmen er zur
Hintanhaltung eigenmadchtiger Handlungen seiner Arbeitnehmer gegen die einschlégigen Vorschriften getroffen habe,
naher dargestellt. Die Vernehmung der von ihm beantragten Zeugen sei nicht erforderlich gewesen, weil
Arbeitsanweisungen allein fur eine Darstellung eines lickenlosen Kontrollsystems nicht ausreichten, sondern auch

konkrete MalRnahmen fur deren Durchsetzung darzulegen und nachzuweisen seien.
4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auferordentliche Revision. Diese erweist sich als unzulassig.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

8 Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit zunachst geltend, das ASchG sehe keine besondere Form der Bestellung
zum verantwortlichen Beauftragten vor, die vom Verwaltungsgericht zitierte Bestimmung des 8 13 ArblG sei
offensichtlich nicht einschldgig. Das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach die Beurteilung, ob eine wirksame Bestellung gemal3 8 9 Abs. 2 VStG erfolgte,
eine Rechtsfrage sei, die von der Behorde im Strafverfahren insbesondere an Hand der vorgelegten
Bestellungsurkunde zu beurteilen sei (Hinweis auf VwGH 11.4.2011, 2011/17/0048 bis 0050). Ohne Durchfthrung der
beantragten Beweise hatte das Verwaltungsgericht nicht davon ausgehen durfen, dass keine wirksame Bestellung von
F zum verantwortlichen Beauftragten erfolgt sei.

9 Dazu ist vorweg darauf aufmerksam zu machen, dass die im angefochtenen Erkenntnis genannte Bestimmung
des § 13 ArbIG einen offensichtlichen Schreibfehler darstellt, weil gemaR 8§ 23 leg. cit. die Bestellung von
verantwortlichen Beauftragten gemal § 9 Abs. 2 und 3 VStG fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften
erst rechtswirksam wird, nachdem beim zustdndigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung
samt einem Nachweis der Zustimmung des oder der Bestellten eingelangt ist.

10 Das in der Zul3ssigkeitsausfihrung der Revision zitierte Erkenntnis betraf die Bestellung von verantwortlichen
Beauftragten betreffend eine Ubertretung des Wertpapieraufsichtsgesetzes, sodass es mit Blick auf die eindeutige
Bestimmung des § 23 ArblG fir die hier in Frage stehende Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht
einschlagig ist und damit ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aufgezeigt wird. Sohin kommt es auch auf das in diesem Zusammenhang gerlgte
Unterlassen der Aufnahme vom Revisionswerber beantragter Beweise - wozu im Ubrigen weder Beweismittel noch
Beweisthema naher dargelegt werden - nicht mehr an.

11 Weiters moniert die Revision, dem vom Verwaltungsgericht Ubernommenen Straferkenntnis sei nicht
hinreichend konkret zu entnehmen, durch welches konkrete Verhalten der Revisionswerber gegen eine bestimmte
Vorschrift verstof3en habe. Dies sei insoweit von Bedeutung, als eine Sicherung der Arbeitnehmer nicht nur durch die
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Anbringung eines Geldanders moglich ware, sondern auch durch die im Betrieb vorhandene persénliche
Schutzausrustung im Sinne des 8 14 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber den Schutz der Arbeitnehmer/innen durch persoénliche Schutzausristung (Verordnung Personliche
Schutzausrustung - PSA-V), Uber deren Nutzung die Mitarbeiter instruiert worden seien.

12 Hier weicht die Zulassigkeitsbegrindung von der Feststellung im angefochtenen Erkenntnis ab, dass eine
personliche Schutzausrustung fur den Arbeitnehmer nicht vorhanden gewesen sei. Schon aus diesem Grund hangt die
Revision nicht von der Rechtsfrage ab, ob eine personliche Schutzausriistung nach 8 14 PSA-V ausgereicht hatte und
ob die Mitarbeiter entsprechend instruiert worden seien.

13 Soweit der Revisionswerber auch in diesem Zusammenhang bemangelt, das Verwaltungsgericht habe die von
ihm angebotenen Beweise nicht aufgenommen, fehlt abermals die Angabe der Beweismittel und des Beweisthemas,
um eine Relevanzprifung vornehmen zu kdnnen.

14 Schlief3lich wird zur Zuldssigkeit der Revision noch geltend gemacht, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, ob bei einem der Lange nach variablen Gurtférderband ein abzusichernder Standplatz im
Sinne des § 47 AM-VO existiert.

15 Gemal § 47 Abs. 1 AM-VO sind an Arbeitsmitteln angebrachte Standplatze, von denen Arbeitnehmerinnen
abstirzen konnten, in ndher angefuhrter Weise zu sichern. Angesichts des klaren Wortlauts dieser Bestimmung und
der eindeutigen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis betreffend eine Aufstiegsstelle zu einem neben dem
Forderband befindlichen Holzsteg, von dem der Arbeitnehmer abstlrzte, ist nicht ersichtlich, welcher Uber den
Einzelfall hinausgehenden Klarstellung es noch bedurfte.

16 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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