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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder 1. M***** geboren ***** 2012, und 2. A***** geboren
***%% 2014, beide vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Wien, Kinder-
und Jugendhilfe, Rechtsvertretung Bezirk *****) wegen Unterhaltsvorschuss, Gber den Revisionsrekurs des Bundes
gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24. Juli 2020,
GZ 43 R 283/20s, 43 R 284/20p-80, mit dem die Beschlisse des Bezirksgerichts Favoriten vom 12. Mai 2020,
GZ 34 Pu 95/18m-66 und 67, bestatigt wurden, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Pflegschaftssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:
[ Nach dem Akteninhalt sind die Kinder Staatsangehorige der Russischen Foderation. Die Eltern sind in der

Russischen Foderation (Autonome Republik Tschetschenien) geboren, die Kinder in Osterreich.

[2] Dem Vater wurde im Jahr 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Er lebt jetzt allerdings in der
Russischen Fdderation, die Adresse ist unbekannt. Auch der Mutter wurde im Jahr 2005 der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt. Den Kindern wurde in den Jahren 2012 und 2014 gemaR 8§ 34 Abs 2 AsylG ebenfalls der
Status von Asylberechtigten zuerkannt. Die Kinder und die Mutter besitzen diesen Status noch immer. Die Kinder
verflgen Uber Konventionsreisepdsse, die am 16. 5. 2017 ausgestellt wurden und bis 15. 5. 2022 gultig sind

[3] Der Vater der Kinder ist aufgrund des Beschlusses des Erstgerichts vom 29. 8. 2019 (ON 49) verpflichtet, ab
1. 12. 2018 einen Unterhaltsbeitrag von 55 EUR pro Monat an M***** ynd von 45 EUR pro Monat an A***** z,
zahlen.

[4] Die Kinder beantragten am 16. 12. 2019 die Zuerkennung von Unterhaltsvorschiissen nach 8§ 3,4 Z 1 UVG in
Hohe von 55 EUR pro Monat (M***** ON 57) und von 45 EUR pro Monat (A***** ON 58).

[5] Mit Beschlissen vom 12. 5. 2020 (ON 66 und 67) bewilligte das Erstgericht die beantragten
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Unterhaltsvorschisse. Der Vater habe den laufenden Unterhaltsbeitrag nicht zur Ganze geleistet, eine
Exekutionsfiuihrung erscheine aussichtslos, weil er in der Russischen Foderation an unbekannter Adresse lebe. Die
Kinder besallen nach wie vor Flichtlingseigenschaft, weil sie um ihr Leben furchten mussten, kehrten sie in die
Russische Foderation zurlick. Sie wissten auch nicht, wo sie hin sollten, samtlicher Kontakt zu den vaterlichen
Verwandten sei abgebrochen.

[6] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes nicht Folge. Die Kinder hatten belegt, dass der Vater im Jahr 2014
noch Asylstatus genossen habe, sie verfigten Uber erst 2017 ausgestellte und nach wie vor glltige
Konventionsreisepasse. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe - wenn auch erst nach Fassung des
Beschlusses des Erstgerichts - die Auskunft erteilt, dass die Kinder nach wie vor Fliichtlingsstatus besaRen. Dies reiche
far die Vorschussgewdhrung aus, weitere Erhebungen seien nicht erforderlich. Den Revisionsrekurs lieR das
Rekursgericht nachtraglich zu, weil seine Rechtsansicht, das Vorhandensein von rezenten Konventionsreisepassen
genuge nicht fir die Bejahung der Fliichtlingseigenschaft der Kinder, im Interesse der Rechtssicherheit zu prifen sei.

[71 Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Bundes mit dem Antrag, die Unterhaltsvorschussantrage
abzuweisen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Es wurden keine Rechtsmittelbeantwortungen erstattet.

[8] Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[9] Der Bund fuhrt im Revisionsrekurs aus, dass die Flichtlingseigenschaft der Kinder vom Gericht im Hinblick auf
die seit der Asylgewahrung an die Eltern verstrichene Zeit selbstandig zu prifen sei. Dabei ware insbesondere zu
bertcksichtigen gewesen, dass sich drei weitere Kinder der Mutter mittlerweile wieder in der Russischen Fdderation
aufhalten. Dem kommt Berechtigung zu:

[10] 1. Der Oberste Gerichtshof hat sich mit den hier zu beurteilenden Rechtsfragen erst jingst (wiederum) in der
Entscheidung vom 13. 10. 2020,10 Ob 30/20i, mit ausfihrlicher Begrindungauseinandergesetzt. Diese ist
zusammengefasst wie folgt darzustellen:

[11] 2.1 Flichtlinge sind nach der Genfer Flichtlingskonvention BGBI 1955/55, GFK) und dem Flichtlingsprotokoll
(BGBI 1974/78) 6sterreichischen Staatsbirgern im Sinn des§ 2 Abs 1 UVG gleichgestellt und haben demnach Anspruch
auf Unterhaltsvorschuisse (10 Ob 22/18k mwN).

[12] 2.2 Die Fliichtlingseigenschaft ist nicht vom Vorliegen der Feststellung durch eine Behdrde abhangig. Sie ist
materieller Natur und ergibt sich aus Art 1 A Z 2 GFK, wonach Fluchtling ist, wer sich ,,aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen”.

[13] 2.3 Sowohl die Feststellung einer Behorde, dass einem Fremden Fllchtlingseigenschaft zukommt (etwa
verbunden mit der Zuerkennung des Status als Asylberechtigter, § 3 Abs 5 AsylG 2005), als auch die Feststellung einer
Behorde, dass einem Fremden die Fliichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (etwa in Fallen der Aberkennung des
Asyls, § 7 Abs 4 AsylG 2005) hat nur deklarativen Charakter.

[14] 2.4 Eine der Voraussetzungen fir die Fllichtlingseigenschaft im Sinne von Art 1 A GFK ist das Bestehen eines
Kausalzusammenhangs zwischen den Grinden der Verfolgung, namlich Rasse, Religion, Nationalitat, politische
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, und den Verfolgungshandlungen oder dem
fehlenden Schutz vor solchen Handlungen. Es bedarf daher einer individuellen Prifung der Flichtlingseigenschaft,
deren Ziel es ist, festzustellen, ob unter Bericksichtigung der personlichen Umstdnde des Antragstellers die
Voraussetzungen flr eine solche Zuerkennung vorliegen.

[15] 2.5 Es sind konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen, ob einer Person
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Fir die Asylgewdahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der Genfer
Fluchtlingskonvention im Zeitpunkt der Entscheidung an. Dem Antragsteller muss, um den Status des Asylberechtigten
zu erhalten, bei Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohen. Die
entfernte Moglichkeit der Verfolgung genlgt nicht.
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[16] 3.1 Im gerichtlichen Verfahren nach dem UVG Uber die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen hat das
Gericht die Flichtlingseigenschaft jeweils selbstandig als Vorfrage zu prifen RS0110397; RS0037183).

[17]1 3.2 Gemal § 10 UVG hat das Gericht Uber die Gewahrung von Vorschissen im Verfahren aul3er Streitsachen zu
entscheiden.8 11 Abs 2 UVG bezweckt zwar, dass das Verfahren rasch und ohne weitwandige Ermittlungen
abzuwickeln ist. Dennoch gilt grundsatzlich der Untersuchungsgrundsatz des 8 16 Aul3StrG. Das Gericht hat daher vor
Antragsabweisung zu versuchen, Unklarheiten aufzuklaren und auf eine Substantiierung des Vorbringens zu den
Anspruchsvoraussetzungen hinzuwirken. Diese Aufklarungs- und Anleitungspflicht trifft auch das Rechtsmittelgericht,

sie besteht auch gegenliber dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe.

[18] 3.3 GemaR § 11 Abs 2 UVG hat der Antragsteller die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Vorschtissen in
erster Linie auf Grund der Pflegschaftsakten, durch Urkunden oder sonst auf einfache Weise nachzuweisen. (Nur)
Sofern dies nicht einfach maoglich ist - also nur subsidiar -, kdnnen die Anspruchsvoraussetzungen gemaf3 § 11 Abs 2
UVG durch eine der Wahrheit entsprechende Erklarung des Vertreters glaubhaft gemacht werden. Daher muss in
einem Fall wie im vorliegenden das Kind bereits im Antrag darlegen und entsprechende Beweismittel anbieten, aus
denen sich die von ihm als Anspruchsvoraussetzung des Bestehens seiner Flichtlingseigenschaft ergibt (zB die
Verfolgung eines Elternteils durch den russischen Sicherheitsdienst infolge eines Engagements fur den
tschetschenischen Widerstand, 10 Ob 3/18s).

[19]1 3.4 Die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft im Verwaltungsverfahren kann daher - ebenso wie die darauf
beruhende Ausstellung eines Konventionsreisepasses - nicht mehr als Indizwirkung fur die Beurteilung der Vorfrage
der Fluchtlingseigenschaft entfalten. Insbesondere dann, wenn die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft der Eltern -
und von dieser abgeleitet auch jene der Kinder - wie hier bereits mehrere Jahre zurtickliegt, muss das Gericht die
Fluchtlingseigenschaft auch dann selbstandig prifen, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Verwaltungsbehodrde die
Auskunft erteilt, dass der Status als Asylberechtigter nach wie vor aufrecht und/oder ein Konventionsreisepass
ausgestellt worden sei.

[20] 4.1 Hier haben die Kinder in ihren Antréagen behauptet, sie mussten bei der Ruckkehr in ihr Land um ihr Leben
farchten. Samtlicher Kontakt zu den vaterlichen Verwandten in der Russischen Foderation sei abgebrochen.

[21] 4.2 Diese Behauptungen hat das Erstgericht seinen Entscheidungen zugrunde gelegt. Eine individuell, bezogen
auf die konkrete Situation der Kinder vorgenommene Prifung der Frage, ob deren Fluchtlingseigenschaft (nach wie
vor) besteht, hat das Erstgericht bisher - ausgehend von der ihm bereits im ersten Rechtsgang Uberbundenen
Rechtsansicht des Rekursgerichts, wonach das Vorliegen von rezenten Konventionsreisepdssen ausreiche, um die
Fluchtlingseigenschaft zu begrinden - nicht vorgenommen. Darauf hat der Bund bereits in seinem Rekurs gegen die
Bewilligungsbeschlisse hingewiesen. Eine individuelle Prifung durch das Gericht ware aber im konkreten Fall schon
aufgrund des Umstands, dass die Zuerkennung des Asylstatus an die Eltern der Kinder bereits im Jahr 2005 erfolgte,
erforderlich gewesen. Darlber hinaus hat der Bund im Rechtsmittelverfahrenauf die Angaben der Mutter (ON 24)
hingewiesen, dass drei dltere Geschwister der antragstellenden Kinder seit dem 11. 12. 2018 (ON 41) nicht mehr bei ihr
lebten, sondern in die Russische Fdderation zurlickgekehrt seien, wo sie bei den Schwiegereltern der Mutter (den
vaterlichen GroReltern) lebten (die Mutter gibt deren Adresse in der Autonomen Republik Tschetschenien an).Die
Mutter wolle zwar, dass diese Kinder zu ihr zuriickkdmen, dies wollten allerdings die Kinder nicht.

[22] 5.1 Dies macht die Aufhebung der angefochtenen Beschlisse und die Zurickverweisung der Rechtssache an
das Erstgericht erforderlich.

[23] 5.2 Das Erstgericht wird im fortzusetzenden Verfahren zu prifen haben, ob die Fliichtlingseigenschaft der
antragstellenden Kinder zum Zeitpunkt seiner Entscheidung Uber die Gewahrung von Vorschiissen (noch) besteht. Es
kommt wie ausgefuhrt darauf an, ob die antragstellenden Kinder aus konkreten, sie betreffenden Griinden der Rasse,
der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung beflirchten
mussen, bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat (die Russische Foderation) verfolgt zu werden und ob sie wegen
dieser Furcht nicht in der Lage oder nicht gewillt sind, sich des Schutzes dieses Staates zu bedienen.

[24] 5.3 Dazu geeignete Mittel sindbeispielsweise (s § 31 Abs 1 AuBStrG) Urkunden, die die von den
Antragstellern behaupteten Fluchtgrinde - insbesondere in der Regel auch des Elternteils, in dessen Pflege und
Erziehung sich die Kinder befinden (vgl 88 13 Abs 1 Z 2, 14 UVG) - konkret betreffen. Zielfihrend kann aber
beispielsweise auch die Einvernahme der Eltern (hier insbesondere der Mutter) oder allfalliger Zeugendurch das
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Gericht (88 31, 35 Aul3StrG) zu den konkreten Fluchtgriinden sein, die sie an der Ruckkehr in die Russische Foderation
hindern. Wie ausgefihrt muss den antragstellenden Kindern bei Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Méglichkeit zur Verfolgung genlgt nicht.
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