jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/1/28 20b194/20y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** K***** yertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH
in Graz, gegen die beklagte Partei R***** S**¥**% vyertreten durch Mag. Jirgen Brandstatter, Rechtsanwalt in
St. Polten, wegen 118.726,72 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse
62.849,76 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. September 2020,
GZ 12 R 16/20s-104, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Nach § 810 Abs 1 ABGB haben die erbantrittserklarten Erben von Gesetzes wegen ein subjektives Recht auf
Benitzung und Verwaltung des Nachlasses (RS0008167 [insb T4, T5]). Nach Vorliegen von Erbantrittserklarungen zum
gesamten Nachlass bedurfen auch MaRnahmen der auBerordentlichen Verwaltung keiner gerichtlichen Genehmigung
mehr (RS0122155). Anderes gilt nach§ 810 Abs 2 ABGB nur fir die VerduBerung von Gegenstanden aus dem
Verlassenschaftsvermdgen (RS0122155; 2 Ob 148/10v), sofern diese nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdrt
(5 Ob 95/08v; 5 Ob 108/08f).

[2] 2. Auf dieser Grundlage ist die Beurteilung des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden:

[3] 2.1. Die von der Beklagten als zunachst allein erbantrittserklarter Erbin in Angriff genommene Sanierung
einer nachlasszugehdrigen Wohnung war als MalRnahme der auBerordentlichen Verwaltung von ihrer
Vertretungsbefugnis nach § 810 ABGB gedeckt. Dass der Klager spater ebenfalls eine Erbantrittserklarung abgab und
der Nachlass letztlich ihm eingeantwortet wurde, kann an der RechtmaRigkeit ihres Verhaltens nichts andern.

[4] 2.2. Im Zeitpunkt der Erbantrittserklarung des Klagers waren die strittigen MalRnahmen bereits
abgeschlossen; soweit die Revision anderes behauptet, geht sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus.

[5] 2.3. Die Dereliktion von praktisch wertlosem Inventar kann in vertretbarer Weise als Malinahme der
ordentlichen Verwaltung angesehen werden und bedurfte daher ebenfalls keiner Genehmigung.
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[6] 3. Aus den Feststellungen ergibt sich nicht, dass die Beklagte wusste oder wissen musste, dass das zu ihren
Gunsten errichtete Testament wegen Testierunfahigkeit der Erblasserin unwirksam war. Damit kann offen bleiben, ob
Verwaltungshandlungen trotz formalem Vorliegen der Voraussetzungen des§ 810 ABGB bei Kenntnis oder
vorwerfbarer Unkenntnis der fehlenden materiellen Berechtigung rechtswidrig sein kénnten.

[7] 4. Soweit der Klager vorbringt, dass die Klagerin auch als Wohnungseigentimerin nicht zu bestimmten
Malinahmen berechtigt gewesen ware, fehlt jede Auseinandersetzung mit § 16 Abs 2 WEG und der dazu ergangenen
Rechtsprechung. Der insofern moglicherweise problematische Abbruch einer Mauer zur Loggia wurde nach den

Feststellungen ohnehin riickgangig gemacht. Auch hier zeigt der Kldger daher keine erhebliche Rechtsfrage auf.
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