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@ Veroffentlicht am 28.01.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei T* W*, vertreten durch Vavrovsky Heine Marth Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen
die beklagte Partei L* GmbH, *, vertreten durch Cerha Hempel Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 6.953,60 EUR sA
und Feststellung (Streitwert: 5.000 EUR), im Verfahren Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom 7. April 2020, GZ 22 R 39/20w-14, mit welchem das
Versaumungsurteil des Bezirksgerichts Schwechat vom 12. November 2019, GZ 17 C 1014/19z-7, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemald Art 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:romisch eins. Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemal3 Artikel 267, AEUV folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist eine durch einen Unfall verursachte psychische Beeintrachtigung eines Reisenden, die Krankheitswert erreicht,
eine ,Kérperverletzung” im Sinn von Art 17 Abs 1 des Ubereinkommens zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften
Uber die Befdrderung im internationalen Luftverkehr, das am 28. Mai 1999 in Montreal geschlossen, am
9. Dezember 1999 von der Europaischen Gemeinschaft unterzeichnet und durch den Beschluss 2001/539/EG des Rates
vom 5. April 2001 in ihrem Namen genehmigt wurde?1. Ist eine durch einen Unfall verursachte psychische
Beeintrachtigung eines Reisenden, die Krankheitswert erreicht, eine ,Korperverletzung” im Sinn von Artikel 17, Absatz
eins, des Ubereinkommens zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften tiber die Beférderung im internationalen
Luftverkehr, das am 28. Mai 1999 in Montreal geschlossen, am 9. Dezember 1999 von der Europaischen Gemeinschaft
unterzeichnet und durch den Beschluss 2001/539/EG des Rates vom 5. April 2001 in ihrem Namen genehmigt wurde?

2. Wenn Frage 1 verneint wird:

Steht Art 29 des genannten Ubereinkommens einem Anspruch auf Schadenersatz entgegen, der nach dem
anwendbaren nationalen Recht bestiinde?Steht Artikel 29, des genannten Ubereinkommens einem Anspruch auf
Schadenersatz entgegen, der nach dem anwendbaren nationalen Recht besttiinde?

Il. Das Verfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union gemaR
§8 90a Abs 1 GOG ausgesetzt.rémisch zwei. Das Verfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union gemal Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG ausgesetzt.
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Text

Begrindung:
[1] 1. Sachverhalt, der der Entscheidung zugrunde zu legen ist:
[2] Die Klagerin trat am 1. Mdrz 2019 in einem Flugzeug der Beklagten eine Reise von London nach Wien an.

Beim Start explodierte das linke Triebwerk, worauf das Flugzeug evakuiert wurde. Die Klagerin stieg Uber den
Notausstieg am rechten Fligel aus. Das rechte Triebwerk war noch in Bewegung, und der Jetblast schleuderte die
Kldgerin mehrere Meter durch die Luft. Seither leidet sie an Schlaf- und Konzentrationsstérungen,
Stimmungsschwankungen, plétzlichen Weinanfallen, starker Mudigkeit und Stottern. Es wurde eine posttraumatische
Belastungsstorung diagnostiziert, die Klagerin ist deshalb in arztlicher Behandlung.

[3] 2. Vorbringen und Antrage der Parteien:

[4] Die Klagerin begehrt den Ersatz der von ihr aufgewendeten Heilungskosten von 4.353,60 EUR und
Schmerzengeld von 2.500 EUR. Weiters beantragt sie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur zukunftige
Schaden. Sie vertrat zunachst die Auffassung, dass sich die Haftung der Beklagten unmittelbar aus Art 17 Abs 1 des
Montrealer Ubereinkommens (in der Folge: ,MU") ergebe. Jedenfalls hafte die Beklagte aber nach dem ergénzend
anwendbaren dsterreichischen Recht. [4] Die Kldgerin begehrt den Ersatz der von ihr aufgewendeten Heilungskosten
von 4.353,60 EUR und Schmerzengeld von 2.500 EUR. Weiters beantragt sie die Feststellung der Haftung der Beklagten
far zuklnftige Schaden. Sie vertrat zundchst die Auffassung, dass sich die Haftung der Beklagten unmittelbar aus
Artikel 17, Absatz eins, des Montrealer Ubereinkommens (in der Folge: MU" ergebe. Jedenfalls hafte die Beklagte aber

nach dem erganzend anwendbaren dsterreichischen Recht.

[5] Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass Art 17 Abs 1 MU nur Kérperverletzungen im eigentlichen Sinn
erfasse, nicht aber bloR psychische Beeintrachtigungen. Ein Rickgriff auf das nationale Recht sei nach Art 29 MU
ausgeschlossen; dieses werde durch das MU verdrangt. [5] Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass Artikel 17, Absatz
eins, MU nur Kérperverletzungen im eigentlichen Sinn erfasse, nicht aber bloR psychische Beeintréchtigungen. Ein

Ruckgriff auf das nationale Recht sei nach Artikel 29, MU ausgeschlossen; dieses werde durch das MU verdréngt.
[6] 3. Bisheriges Verfahren:

[7] Die Beklagte beteiligte sich nicht am Verfahren des Erstgerichts. Daher war nach &sterreichischem
Prozessrecht das Tatsachenvorbringen der Klagerin fir wahr zu halten. Der in Punkt 1 wiedergegebene Sachverhalt

beruht auf diesem Vorbringen, er ist auch der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zugrunde zu legen.

[8] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Versdumungsurteil statt. Zwar sei Art 17 Abs 1 MU nicht
anzuwenden, weil die Bestimmung nur eine Haftung fir Koérperverletzungen vorsehe. Allerdings hafte die Beklagte
nach osterreichischem Recht, das auch bei blo3 psychischen Schaden Schadenersatz vorsehe, wenn sie - wie hier -
Krankheitswert aufwiesen. [8] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Versdumungsurteil statt. Zwar sei Artikel 17,
Absatz eins, MU nicht anzuwenden, weil die Bestimmung nur eine Haftung fiir Kérperverletzungen vorsehe. Allerdings
hafte die Beklagte nach dsterreichischem Recht, das auch bei blof3 psychischen Schaden Schadenersatz vorsehe, wenn
sie - wie hier - Krankheitswert aufwiesen.

[9] Die Beklagte erhob gegen diese Entscheidung Berufung. Mit dieser Berufung konnte sie nach
Osterreichischem Prozessrecht insbesondere die unrichtige rechtliche Beurteilung des fur wahr zu haltenden
Sachverhalts geltend machen.

[10] Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es teilte die Auffassung des Erstgerichts, dass Art 17 Abs 1
MU rein psychische Beeintrachtigungen nicht erfasse. Daher stelle sich die Frage, ob die Kligerin ihren Anspruch auf
das nach den Regeln des Kollisionsrechts anwendbare dsterreichische Recht stitzen kénne. Dieses Recht sehe einen
Schadenersatzanspruch auch bei Féllen einer blo3 psychischen Beeintrachtigung vor, wenn diese Krankheitswert
erreiche, also medizinisch behandlungsbeduirftig oder zumindest diagnostizierbar sei. Das Osterreichische Recht werde
allerdings nach Art 29 MU durch die Regelungen dieses Ubereinkommens verdrangt. Art 17 Abs 1 MU sehe bei
Personenschaden einen Ersatzanspruch nur bei Korperverletzungen im engeren Sinn vor. Diese Regelung sei
abschlieBend; ein Ruckgriff auf das nationale Recht sei nicht zuldssig. [10]Das Berufungsgericht wies das
Klagebegehren ab. Es teilte die Auffassung des Erstgerichts, dass Artikel 17, Absatz eins, MU rein psychische
Beeintrachtigungen nicht erfasse. Daher stelle sich die Frage, ob die Klagerin ihren Anspruch auf das nach den Regeln



des Kollisionsrechts anwendbare Osterreichische Recht stlitzen koénne. Dieses Recht sehe einen
Schadenersatzanspruch auch bei Fallen einer blol3 psychischen Beeintrachtigung vor, wenn diese Krankheitswert
erreiche, also medizinisch behandlungsbeduirftig oder zumindest diagnostizierbar sei. Das Osterreichische Recht werde
allerdings nach Artikel 29, MU durch die Regelungen dieses Ubereinkommens verdréngt. Artikel 17, Absatz eins, MU
sehe bei Personenschaden einen Ersatzanspruch nur bei Kérperverletzungen im engeren Sinn vor. Diese Regelung sei
abschlieBend; ein Ruckgriff auf das nationale Recht sei nicht zuldssig.

[111] Der Oberste Gerichtshof hat Uber eine Revision der Klagerin gegen dieses Urteil zu entscheiden. Sie vertritt
die Auffassung, dass die diesem Urteil zugrunde liegende ,Verdrangungslosung” nicht zutreffe. Vielmehr sei der
~Rahmenlésung” zu folgen. Danach koénnten Anspriche nach nationalem Recht neben jenen nach dem
Ubereinkommen bestehen, sie seien lediglich dessen Voraussetzungen und Beschréankungen unterworfen. Aufgrund
der Revision hat der Oberste Gerichtshof die Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung nach allen Richtungen hin zu
Uberprifen. Er hat daher auch zu kldren, ob Art 17 Abs 1 MU tatsichlich vorsieht, dass bei rein psychischen
Beeintrachtigungen kein Schadenersatz zu leisten ist. [11] Der Oberste Gerichtshof hat Uber eine Revision der Klagerin
gegen dieses Urteil zu entscheiden. Sie vertritt die Auffassung, dass die diesem Urteil zugrunde liegende
LVerdrangungslosung” nicht zutreffe. Vielmehr sei der ,Rahmenlésung” zu folgen. Danach kénnten Anspruiche nach
nationalem Recht neben jenen nach dem Ubereinkommen bestehen, sie seien lediglich dessen Voraussetzungen und
Beschrankungen unterworfen. Aufgrund der Revision hat der Oberste Gerichtshof die Richtigkeit der angefochtenen
Entscheidung nach allen Richtungen hin zu Gberprifen. Er hat daher auch zu kldren, ob Artikel 17, Absatz eins, MU
tatsachlich vorsieht, dass bei rein psychischen Beeintrachtigungen kein Schadenersatz zu leisten ist.

Rechtliche Beurteilung
[12] 4. Rechtsgrundlagen:

[13] 4.1. Die Haftung der Beklagten ist nach dem Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften
Uber die Beforderung im internationalen Luftverkehr (Montrealer Ubereinkommen, MU) zu beurteilen. Die
Anwendbarkeit dieses Ubereinkommens ergibt sich daraus, dass der Abgangs- und der Bestimmungsort des Fluges in
verschiedenen Vertragsstaaten lagen (Vereinigtes Kénigreich, Osterreich), sodass eine internationale Beférderung iSv
Art 1 MU vorliegt. [13] 4.1. Die Haftung der Beklagten ist nach dem Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter
Vorschriften Uber die Beférderung im internationalen Luftverkehr (Montrealer Ubereinkommen, MU) zu beurteilen.
Die Anwendbarkeit dieses Ubereinkommens ergibt sich daraus, dass der Abgangs- und der Bestimmungsort des Fluges
in verschiedenen Vertragsstaaten lagen (Vereinigtes Kénigreich, Osterreich), sodass eine internationale Beférderung
iSv Artikel eins, MU vorliegt.

[14] 4.2. Das Montrealer Ubereinkommen wurde am 9. Dezember 1999 von der Européischen Gemeinschaft
unterzeichnet und durch den Beschluss 2001/539/EG des Rates vom 5. April 2001 in ihrem Namen genehmigt. Es ist
(daher) integraler Bestandteil der Unionsrechtsordnung, weswegen der Europaische Gerichtshof berufen ist, im Wege
der Vorabentscheidung Uber seine Auslegung zu entscheiden (EuGH Rs C-6/14, Wucher Helicopter GmbH).

[15] 4.3, Strittig ist die Auslegung der folgenden Bestimmungen des Montrealer Ubereinkommens:
Art 17 Abs 1 MUArtikel 17, Absatz eins, MU:

Der Luftfrachtfihrer hat den Schaden zu ersetzen, der dadurch entsteht, dass ein Reisender getttet oder kdrperlich
verletzt wird, jedoch nur, wenn sich der Unfall, durch den der Tod oder die Kérperverletzung verursacht wurde, an
Bord des Luftfahrzeugs oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet hat.

Art 29 MU:Artikel 29, MU:

Bei der Beforderung von Reisenden, Reisegepack und Gutern kann ein Anspruch auf Schadenersatz, auf welchem
Rechtsgrund er auch beruht, sei es dieses Ubereinkommen, ein Vertrag, eine unerlaubte Handlung oder ein sonstiger
Rechtsgrund, nur unter den Voraussetzungen und mit den Beschrankungen geltend gemacht werden, die in diesem
Ubereinkommen vorgesehen sind; die Frage, welche Personen zur Klage berechtigt sind und welche Rechte ihnen
zustehen, wird hierdurch nicht berthrt. Bei einer derartigen Klage ist jeder eine Strafe einschlieRende, verscharfte oder
sonstige nicht kompensatorische Schadenersatz ausgeschlossen.

[16] 4.4. Nach ¢sterreichischem Recht haftet der Schadiger bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auch fur
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die Folgen rein psychischer Beeintrachtigungen, wenn diese Krankheitswert aufweisen, also behandlungsbeduirftig sind
(OGH2 Ob 99/95; 1 Ob 91/99k). Das gilt insbesondere fur eine behandlungsbedurftige posttraumatische
Belastungsstérung (OGH 2 Ob 120/02i). In diesem Fall hat der Schadiger nach allgemeinen Grundsatzen sowohl die
materiellen Schaden (insbesondere die Heilungskosten) zu ersetzen als auch ein angemessenes Schmerzengeld zur
Abgeltung des immateriellen Schadens zu zahlen.

[17] 5. Zur ersten Vorlagefrage:

[18] 5.1. Art 17 Abs 1 MU sieht (in der deutschen Fassung) den Ersatz jenes Schadens vor, der dadurch entsteht,
dass ein Reisender getdtet oder ,korperlich verletzt” wird. Diese ,Korperverletzung” wird in den (dem Gericht
zuganglichen) authentischen Sprachfassungen des Ubereinkommens als ,bodily injury”, ,Iésion corporelle” und ,lesién
corporal” bezeichnet. Frage 1 ist darauf gerichtet, ob dieser Begriff auch psychische Beeintrachtigungen erfasst, die
zwar Krankheitswert haben, aber nicht Folge einer Verletzung des Korpers im engeren Sinn sind. [18]5.1. Artikel 17,
Absatz eins, MU sieht (in der deutschen Fassung) den Ersatz jenes Schadens vor, der dadurch entsteht, dass ein
Reisender getdtet oder ,korperlich verletzt” wird. Diese ,Kérperverletzung” wird in den (dem Gericht zuganglichen)
authentischen Sprachfassungen des Ubereinkommens als Lbodily injury”, ,lésion corporelle” und ,lesién corporal”
bezeichnet. Frage 1 ist darauf gerichtet, ob dieser Begriff auch psychische Beeintrachtigungen erfasst, die zwar
Krankheitswert haben, aber nicht Folge einer Verletzung des Kdrpers im engeren Sinn sind.

[19] 5.2. Art 17 Abs 1 MU stimmt, soweit hier relevant, im Wesentlichen mit Art 17 des Warschauer Abkommens
zur Vereinheitlichung von Regeln Gber die Beférderung im internationalen Luftverkehr (in der Folge: WA) Uberein. [19]
5.2. Artikel 17, Absatz eins, MU stimmt, soweit hier relevant, im Wesentlichen mit Artikel 17, des Warschauer
Abkommens zur Vereinheitlichung von Regeln Uber die Beférderung im internationalen Luftverkehr (in der Folge: WA)
Uberein.

[20] (a) Das ergibt sich zwar nicht aus der (nicht authentischen) deutschen Fassung von Art 17 WA, die wie folgt
lautet: [20] (a) Das ergibt sich zwar nicht aus der (nicht authentischen) deutschen Fassung von Artikel 17, WA, die wie
folgt lautet:

JDer Luftfrachtfihrer hat den Schaden zu ersetzen, der dadurch entsteht, dass ein Reisendergetotet, kdrperlich
verletzt oder sonst gesundheitlich geschadigt wird, wenn der Unfall, durch den der Schaden verursacht wurde, sich an
Bord des Luftfahrzeugs oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet hat.”

[21] Die Bezugnahme auf eine ,gesundheitliche Schadigung” legt nahe, dass Art 17 WA neben ,korperlichen
Verletzungen” im engeren Sinn auch sonstige ,Gesundheitsschaden” erfasste, worunter auch rein psychische Schaden
mit Krankheitswert verstanden werden konnten. Auf dieser Grundlage wird im deutschsprachigen Schrifttum
argumentiert, dass Art 17 Abs 1 MU, der nur auf Kérperverletzungen abstellt, deutlich enger formuliert sei, woraus auf
die Nichtersatzfahigkeit rein psychischer Schaden geschlossen werden misse (so etwa Schmid/Giemulla in Frankfurter
Kommentar zum Luftverkehrsrecht [Stand 2014] Art 17 MU Rz 4; Fihrich in Fihrich/Staudinger, Handbuch des
Reiserechts8 [2019] § 37 Rz 24). [21] Die Bezugnahme auf eine ,gesundheitliche Schadigung” legt nahe, dass Artikel 17,
WA neben ,kdrperlichen Verletzungen” im engeren Sinn auch sonstige ,Gesundheitsschaden” erfasste, worunter auch
rein psychische Schaden mit Krankheitswert verstanden werden konnten. Auf dieser Grundlage wird im
deutschsprachigen Schrifttum argumentiert, dass Artikel 17, Absatz eins, MU, der nur auf Kérperverletzungen abstellt,
deutlich enger formuliert sei, woraus auf die Nichtersatzfahigkeit rein psychischer Schaden geschlossen werden musse
(so etwa Schmid/Giemulla in Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht [Stand 2014] Artikel 17, MU Rz 4; Fihrich
in Fhrich/Staudinger, Handbuch des Reiserechts8 [2019] Paragraph 37, Rz 24).

[22] (b) Diese Argumentation Ubersieht jedoch, dass die authentischen Fassungen von Art 17 WA keinen Hinweis
darauf bieten, dass ein Uber eine ,bodily injury” (,Iésion corporelle”, ,lesién corporal”) hinausgehender Schaden ersetzt
werden konnte. Vielmehr hatte diese Bestimmung als weiteren Haftungsgrund das ,wounding” (,blessure”, ,herida"),
also die ,Verwundung” des Reisenden genannt. Dieser Begriff war offenkundig enger als der Begriff ,bodily injury”
(,lésion corporelle”, ,lesién corporal”) und daher von diesem umfasst. Weshalb die nicht authentische deutsche
Fassung von Art 17 WA auf eine Ubersetzung von ,wounding” verzichtet und neben der ,Kérperverletzung” den
weiteren Begriff der ,Gesundheitsschadigung” eingeflhrt hatte, ist nicht nachvollziehbar. [22] (b) Diese Argumentation
Ubersieht jedoch, dass die authentischen Fassungen von Artikel 17, WA keinen Hinweis darauf bieten, dass ein Uber
eine ,bodily injury” (,lésion corporelle”, ,lesién corporal”) hinausgehender Schaden ersetzt werden konnte. Vielmehr
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hatte diese Bestimmung als weiteren Haftungsgrund das ,wounding” (,blessure”, ,herida“), also die ,Verwundung” des
Reisenden genannt. Dieser Begriff war offenkundig enger als der Begriff ,bodily injury” (,lésion corporelle”, ,lesién
corporal”) und daher von diesem umfasst. Weshalb die nicht authentische deutsche Fassung von Artikel 17, WA auf
eine Ubersetzung von ,wounding” verzichtet und neben der ,Kérperverletzung” den weiteren Begriff der
.Gesundheitsschadigung"” eingeflihrt hatte, ist nicht nachvollziehbar.

[23] (c) Art 17 Abs 1 MU unterscheidet sich daher von den authentischen Fassungen von Art 17 WA nur dadurch,
dass der Begriff ,wounding” weggefallen ist. Dadurch wurde der Anwendungsbereich dieser Bestimmung aber nicht
eingeschrankt. Denn der Begriff ,wounding” war in Art 17 WA als Unterfall der ,bodily injury” zu verstehen und daher in
Wahrheit Gberflissig; sein Wegfall fiihrt daher zu keiner Anderung der Bedeutung. Aus dem Vergleich der deutschen
Sprachfassungen von Art 17 WA und Art 17 Abs 1 MU kann daher - entgegen der im Schrifttum vertretenen Auffassung
(oben [a]) - keinesfalls eine Einschrédnkung des Anwendungsbereichs von Art 17 Abs 1 MU abgeleitet werden (weiteres
zur Entstehungsgeschichte von Art 17 Abs 1 MU unten 5.4.). [23] (c) Artikel 17, Absatz eins, MU unterscheidet sich daher
von den authentischen Fassungen von Artikel 17, WA nur dadurch, dass der Begriff ,wounding” weggefallen ist.
Dadurch wurde der Anwendungsbereich dieser Bestimmung aber nicht eingeschrankt. Denn der Begriff ,wounding”
war in Artikel 17, WA als Unterfall der ,bodily injury” zu verstehen und daher in Wahrheit tGberflissig; sein Wegfall fihrt
daher zu keiner Anderung der Bedeutung. Aus dem Vergleich der deutschen Sprachfassungen von Artikel 17, WA und
Artikel 17, Absatz eins, MU kann daher - entgegen der im Schrifttum vertretenen Auffassung (oben [a]) - keinesfalls
eine Einschridnkung des Anwendungsbereichs von Artikel 17, Absatz eins, MU abgeleitet werden (weiteres zur
Entstehungsgeschichte von Artikel 17, Absatz eins, MU unten 5.4.).

[24] 5.3. Rechtsprechung aus dem Bereich des Common Law und die tUberwiegende deutschsprachige Lehre
sprechen fUr eine enge Auslegung.

[25] (@) Angesichts des - wie dargestellt - im Kern unveranderten Wortlauts kann fiir die Auslegung von Art 17
Abs 1 MU grundsétzlich auf die Rechtsprechung zu Art 17 WA zurlickgegriffen werden. Diese nimmt, ausgehend von
der Entscheidung des US Supreme Court in der Sache Eastern Airlines, Inc. v. Floydvom 17. 1. 1991
(https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/499/530.html), Gberwiegend an, dass der Begriff,Korperverletzung”
rein psychische Schaden - also solche, die nicht Folge einer Kdrperverletzung im engeren Sinn sind -nicht erfasst
(Nachweise bei Low, Die Haftung der Fluggesellschaft fir Personenschaden, ZVR 2020, 120 [121], sowie beiReuschle,
Montrealer Ubereinkommen2 [2011] Art 17 Rz 11). Das gilt insbesondere fiir posttraumatische Belastungsstérungen,
die sich nicht korperlich auswirken (House of Lords 28. 2. 2002, King v. Bristow Helicopter Ltd, https://publications.
parliament.uk/pa/ld200102/Idjudgmt/jd020228/king-1.htm). [25] (a) Angesichts des - wie dargestellt - im Kern
unveranderten Wortlauts kann fir die Auslegung von Artikel 17, Absatz eins, MU grundsétzlich auf die Rechtsprechung
zu Artikel 17, WA zurtckgegriffen werden. Diese nimmt, ausgehend von der Entscheidung des US Supreme Court in der
Sache Eastern Airlines, Inc. v. Floyd vom 17. 1. 1991 (https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/499/530.html),
Uberwiegend an, dass der Begriff ,Korperverletzung” rein psychische Schaden - also solche, die nicht Folge einer
Korperverletzung im engeren Sinn sind - nicht erfasst (Nachweise bei Low, Die Haftung der Fluggesellschaft fir
Personenschaden, ZVR 2020, 120 [121], sowie bei Reuschle, Montrealer Ubereinkommen2 [2011] Artikel 17, Rz 11). Das
gilt insbesondere fir posttraumatische Belastungsstérungen, die sich nicht korperlich auswirken (House of Lords
28. 2. 2002, King v. Bristow Helicopter Ltd, https://publications. parliament.uk/pa/ld200102/Idjudgmt/jd020228/king-
1.htm).

[26] (b) Obwohl diese Entscheidungen praktisch ausschlieRRlich aus dem Bereich des Common Law stammen, folgt
ihnen auch das Uberwiegende deutschsprachige Schrifttum. Es nimmt ebenfalls an, dass rein psychische Schaden nach
Art 17 Abs 1 MU nicht zu ersetzen sind (vgl nur Jahnke, Haftung im internationalen Luftverkehr [2008] 308 ff;L6w,
ZVR 2020, 121; Reuschle, Montrealer Ubereinkommen2 [2011] Art 17 Rz 11). Begriindet wird dies vor allem mit dem
Wortlaut der Bestimmung und mit deren vermeintlicher Einschrankung gegenuber Art 17 WA durch den Wegfall des
Begriffs ,Gesundheitsschadigung” (dazu aber oben 5.2.). Andere Autoren bejahen demgegentber die Haftung fir rein
psychische Beeintrachtigungen, wenn das im nationalen Recht vorgesehen ist (Schmid/Giemulla in Frankfurter
Kommentar zum Luftverkehrsrecht [Stand 2014] Art 17 MU Rz 4; wohl auch Fihrich in Fihrich/Staudinger, Handbuch
des Reiserechts8 [2019] § 37 Rz 24; noch weitergehend Stefula, Schadenersatz fir Passagiere im Luftfahrtgesetz [2001]
166 ff [jedenfalls Ersatzfahigkeit bei manifestem Krankheitswert]) [26](b) Obwohl diese Entscheidungen praktisch
ausschlief3lich aus dem Bereich des Common Law stammen, folgt ihnen auch das Uberwiegende deutschsprachige



Schrifttum. Es nimmt ebenfalls an, dass rein psychische Schaden nach Artikel 17, Absatz eins, MU nicht zu ersetzen
sind vergleiche nur Jahnke, Haftung im internationalen Luftverkehr [2008] 308 ff; Léw, ZVR 2020, 121; Reuschle,
Montrealer Ubereinkommen2 [2011] Artikel 17, Rz 11). Begriindet wird dies vor allem mit dem Wortlaut der
Bestimmung und mit deren vermeintlicher Einschrankung gegenuber Artikel 17, WA durch den Wegfall des Begriffs
~Gesundheitsschadigung” (dazu aber oben 5.2.). Andere Autoren bejahen demgegentber die Haftung fir rein
psychische Beeintrachtigungen, wenn das im nationalen Recht vorgesehen ist (Schmid/Giemulla in Frankfurter
Kommentar zum Luftverkehrsrecht [Stand 2014] Artikel 17, MU Rz 4; wohl auch Fihrich in FGhrich/Staudinger,
Handbuch des Reiserechts8 [2019] Paragraph 37, Rz 24; noch weitergehend Stefula, Schadenersatz flr Passagiere im
Luftfahrtgesetz [2001] 166 ff [jedenfalls Ersatzfahigkeit bei manifestem Krankheitswert])

[27] 5.4. Die Auffassung, dass Art 17 Abs 1 MU rein psychische Beeintréchtigungen nicht erfasse, ist jedenfalls
nicht zwingend. [27]5.4. Die Auffassung, dass Artikel 17, Absatz eins, MU rein psychische Beeintréchtigungen nicht
erfasse, ist jedenfalls nicht zwingend.

[28] (a) Dies folgt zunachst aus einer genaueren Betrachtung der Entstehungsgeschichte von Art 17 Abs 1 MU
(dazu naher Jahnke, Haftung 299 ff): Im Vorentwurf fiir das Ubereinkommen war vorgesehen gewesen, in die
Haftungsbestimmung auch den Begriff der ,mental injury” aufzunehmen. Dartber wurde in der Diplomatischen
Konferenz zwar keine Einigkeit erzielt. Die Konferenz hielt aber fest, dass der Begriff ,bodily injury” in das
Ubereinkommen aufgenommen worden sei [28](a) Dies folgt zundchst aus einer genaueren Betrachtung der
Entstehungsgeschichte von Artikel 17, Absatz eins, MU (dazu néher Jahnke, Haftung 299 ff): Im Vorentwurf fiir das
Ubereinkommen war vorgesehen gewesen, in die Haftungsbestimmung auch den Begriff der ,mental injury”
aufzunehmen. Darlber wurde in der Diplomatischen Konferenz zwar keine Einigkeit erzielt. Die Konferenz hielt aber
fest, dass der Begriff ,bodily injury” in das Ubereinkommen aufgenommen worden sei

,0n the basis of the fact that in some States damages for mental injuries are recoverable under certain circumstances,
that jurisprudence in this area is developping and that it is not intended to interfere with this development, having
regard to jurisprudence in areas other than international carriage by air [...]" (zitiert bei Jahnke, Haftung 304).

[29] Die Konferenz lief3 die Frage daher in Wahrheit offen; es wurde letztlich der Rechtsprechung Gberlassen, den
Begriff ,,bodily injury” auszulegen (Jahnke, Haftung 304). Die Entstehungsgeschichte der Regelung steht daher einem
weiteren Verstandnis des Begriffs ,Korperverletzung” nicht entgegen. Andererseits kann aus den Erwdgungen der
diplomatischen Konferenz aber wohl nicht abgleitet werden, dass diese Frage nach dem (sonst) anwendbaren Recht zu
beurteilen ware (so aber anscheinend Fuhrich in FUhrich/Staudinger, Handbuch des Reiserechts8 [2019] § 37 Rz 24).
Einheitsrecht ist grundsatzlich einheitlich auszulegen; ein Rickverweis auf nationales Recht ist im Zweifel nicht
anzunehmen. [29] Die Konferenz liel3 die Frage daher in Wahrheit offen; es wurde letztlich der Rechtsprechung
Uberlassen, den Begriff ,bodily injury” auszulegen (Jahnke, Haftung 304). Die Entstehungsgeschichte der Regelung
steht daher einem weiteren Verstandnis des Begriffs ,Kdrperverletzung” nicht entgegen. Andererseits kann aus den
Erwagungen der diplomatischen Konferenz aber wohl nicht abgleitet werden, dass diese Frage nach dem (sonst)
anwendbaren Recht zu beurteilen ware (so aber anscheinend Fihrich in FUhrich/Staudinger, Handbuch des
Reiserechts8 [2019] Paragraph 37, Rz 24). Einheitsrecht ist grundsatzlich einheitlich auszulegen; ein Ruckverweis auf
nationales Recht ist im Zweifel nicht anzunehmen.

[30] (b) Auch zu Art 17 Abs 1 MU ist anerkannt, dass psychische Schaden, die sich auch kérperlich manifestieren,
ersatzfahig sein kdnnen. Unstrittig ist das fur kdrperliche Folgeschdden (vgl King v. Bristow Helicopter Ltd, n°® 20:
Schlaganfalle, Frihgeburten oder Magengeschwiire aufgrund einer posttraumatischen Belastungsstérung). Daruber
hinaus kann aber auch die Auffassung vertreten werden, dass als kdrperliche Manifestation schon Symptome der
psychischen Schadigung ausreichen, die deren Krankheitswert belegen; im konkreten Fall also die Schlaf- und
Konzentrationsstorungen, die plotzlichen Weinanfalle, die starke Mudigkeit und das Stottern der Klagerin.
Entscheidend ist nach dieser Auffassung nicht das Ausmald der physischen Symptome, sondern der (auch) dadurch
erbrachte Nachweis, dass die behauptete psychische Beeintrachtigung nicht bloR vorgetduscht ist, sondern tatsachlich
vorliegt und Krankheitswert hat (Stefula, Schadenersatz 166 ff). [30](b) Auch zu Artikel 17, Absatz eins, MU ist
anerkannt, dass psychische Schaden, die sich auch korperlich manifestieren, ersatzfahig sein kdnnen. Unstrittig ist das
far korperliche Folgeschaden vergleiche King v. Bristow Helicopter Ltd, n°® 20: Schlaganfalle, Friihgeburten oder
Magengeschwire aufgrund einer posttraumatischen Belastungsstdrung). Dariber hinaus kann aber auch die
Auffassung vertreten werden, dass als korperliche Manifestation schon Symptome der psychischen Schadigung



ausreichen, die deren Krankheitswert belegen; im konkreten Fall also die Schlaf- und Konzentrationsstérungen, die
plétzlichen Weinanfalle, die starke Mudigkeit und das Stottern der Klagerin. Entscheidend ist nach dieser Auffassung
nicht das Ausmal3 der physischen Symptome, sondern der (auch) dadurch erbrachte Nachweis, dass die behauptete
psychische Beeintrachtigung nicht blof3 vorgetauscht ist, sondern tatsachlich vorliegt und Krankheitswert hat (Stefula,
Schadenersatz 166 ff).

[31] (c) Ebenfalls fur die weite Auslegung spricht, dass auch bei (vordergrindig) rein ,psychischen” Stérungen der
Stoffwechsel von bestimmten Neurotransmittersystemen verandert ist (Paulitsch/Karwautz, Grundlagen der
Psychiatrie2 [2019] 68), also insofern - ganz abgesehen von den oben genannten Symptomen - auchkérperliche
Auswirkungen im engeren Sinn vorliegen, die durch den Unfall verursacht wurden. Fur posttraumatische
Belastungsstérungen wurde dies in einer rezenten Studie nachgewiesen (Xiaorui Su et al, Abnormal metabolite
concentrations and amygdala volume in patients with recent-onset posttraumatic stress disorder, Journal of Affective
Disorders, Dec 2018; 241: 539-545; referiert in Deutsches Arzteblatt 2019, 231,
www.aerzteblatt.de/archiv/207148/Neurophysiologie-Gehirnveraenderungen-durch-Traumata). Die  Abgrenzung
zwischen korperlichen Schaden im engeren Sinn und psychischen Beeintrachtigungen mit Krankheitswert verliert
damit jede sachliche Rechtfertigung. Auch das spricht dafiir, Art 17 Abs 1 MU auch bei (im konkreten Fall unzweifelhaft
vorliegenden) psychischen Beeintrachtigungen mit Krankheitswert anzuwenden. [31](c) Ebenfalls fur die weite
Auslegung spricht, dass auch bei (vordergrindig) rein ,psychischen” Stérungen der Stoffwechsel von bestimmten
Neurotransmittersystemen verandert ist (Paulitsch/Karwautz, Grundlagen der Psychiatrie2 [2019] 68), also insofern -
ganz abgesehen von den oben genannten Symptomen - auch koérperliche Auswirkungen im engeren Sinn vorliegen,
die durch den Unfall verursacht wurden. Fir posttraumatische Belastungsstérungen wurde dies in einer rezenten
Studie nachgewiesen (Xiaorui Su et al, Abnormal metabolite concentrations and amygdala volume in patients with
recent-onset posttraumatic stress disorder, Journal of Affective Disorders, Dec 2018; 241: 539-545; referiert in
Deutsches Arzteblatt 2019, 231, www.aerzteblatt.de/archiv/207148/Neurophysiologie-Gehirnveraenderungen-durch-
Traumata). Die Abgrenzung zwischen kérperlichen Schaden im engeren Sinn und psychischen Beeintrachtigungen mit
Krankheitswert verliert damit jede sachliche Rechtfertigung. Auch das spricht dafiir, Artikel 17, Absatz eins, MU auch
bei (im konkreten Fall unzweifelhaft vorliegenden) psychischen Beeintrachtigungen mit Krankheitswert anzuwenden.

[32] (d) Die Ersatzfahigkeit psychischer Schaden sollte auch nicht davon abhangen, ob sie fur sich alleine
auftreten oder als Folge einer - wenn auch nur geringfligigen - Kdrperverletzung im engeren Sinn, die auch zu
korperlichen Schmerzen gefihrt hat (OGH 5 Ob 34/18p). Letzteres hat die Klagerin hier nicht behauptet, sodass davon
auszugehen ist, dass sie keine solche Verletzung erlitten hat. Es kann aber nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
keinen tragfahigen Unterschied begriinden, ob sie beim Unfall auch eine (leichte) Kérperverletzung im engeren Sinn
erlitten hat oder ob sie insofern aufgrund eines glicklichen Zufalls unbeschadigt davongekommen ist. Entscheidend fur
ihren Anspruch sind die psychischen Folgen des Unfalls, die sich kérperlich manifestieren und deren Ursache jedenfalls
in der Sphare der Beklagten liegt.

[33] 5.5. Aufgrund dieser Erwdgungen neigt das vorlegende Gericht zu einer weiten Auslegung von Art 17 Abs 1
MU. Auch (objektivierte) psychische Stérungen mit Krankheitswert sollten als Kérperverletzung im Sinn von Art 17
Abs 1 MU angesehen werden. Zweifellos ist aber auch die gegenteilige Auffassung vertretbar. Der Europdische
Gerichtshof wird daher um Klarung dieser Frage ersucht. [33]5.5. Aufgrund dieser Erwagungen neigt das vorlegende
Gericht zu einer weiten Auslegung von Artikel 17, Absatz eins, MU. Auch (objektivierte) psychische Stérungen mit
Krankheitswert sollten als Kérperverletzung im Sinn von Artikel 17, Absatz eins, MU angesehen werden. Zweifellos ist
aber auch die gegenteilige Auffassung vertretbar. Der Europdische Gerichtshof wird daher um Klarung dieser Frage

ersucht.
[34] 6. Zur zweiten Vorlagefrage:
[35] 6.1. Erfasst Art 17 Abs 1 MU rein psychische Beeintrdchtigungen nicht, so stellt sich die Frage, ob ein

Ersatzanspruch nach dem anwendbaren nationalen Recht begrindet werden kann. Die Anwendbarkeit
Osterreichischen Rechts ist insofern zwischen den Parteien nicht strittig; sie ergibt sich (mangels behaupteter
Rechtswahl) je nach Qualifikation des Anspruchs aus Art 4 Abs 2 iVm Art 23 Abs 1 Rom 1I-VO (gewdhnlicher Aufenthalt
beider Parteien in Osterreich) oder Art 5 Abs 2 Rom |-VO (gewdhnlicher Aufenthalt der Kldgerin und Bestimmungsort in
Osterreich). [35]6.1. Erfasst Artikel 17, Absatz eins, MU rein psychische Beeintréchtigungen nicht, so stellt sich die
Frage, ob ein Ersatzanspruch nach dem anwendbaren nationalen Recht begriindet werden kann. Die Anwendbarkeit
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Osterreichischen Rechts ist insofern zwischen den Parteien nicht strittig; sie ergibt sich (mangels behaupteter
Rechtswahl) je nach Qualifikation des Anspruchs aus Artikel 4, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 23, Absatz eins,
Rom [I-VO (gewohnlicher Aufenthalt beider Parteien in Osterreich) oder Artikel 5, Absatz 2, Rom I-VO (gewohnlicher
Aufenthalt der Klagerin und Bestimmungsort in Osterreich).

[36] 6.2. Nach 6sterreichischem Recht bestiinde der Anspruch zu Recht. Allerdings sieht Art 29 MU vor, dass ,bei
der Beforderung von Reisenden [...] ein Anspruch auf Schadenersatz, auf welchem Rechtsgrund er auch beruht, [...]
nur unter den Voraussetzungen und mit den Beschrankungen geltend gemacht werden [kann], die in diesem
Ubereinkommen vorgesehen sind”. Zu dieser Regelung werden im deutschsprachigen Schrifttum zwei Auffassungen
vertreten. Nach der ,Verdréangungsldsung” schlieBt Art 29 MU Schadenersatzanspriiche aufgrund anderer
Rechtsgrundlagen von vornherein aus (Schmid/Giemulla in Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht [Stand
2014] Art 29 MU Rz 2); nach der ,Rahmenlésung” bestehen die Anspruchsgrundlagen des MU neben jenen des
nationalen Rechts; letztere werden zwar den ,Voraussetzungen und Beschrankungen” des Ubereinkommens
unterworfen, sind aber nicht grundsatzlich ausgeschlossen (Reuschle, Montrealer Ubereinkommen2 [2011] Art 29
Rz 6 f). [36] 6.2. Nach &sterreichischem Recht bestiinde der Anspruch zu Recht. Allerdings sieht Artikel 29, MU vor, dass
.bei der Beférderung von Reisenden [...] ein Anspruch auf Schadenersatz, auf welchem Rechtsgrund er auch beruht,
[...] nur unter den Voraussetzungen und mit den Beschrankungen geltend gemacht werden [kann], die in diesem
Ubereinkommen vorgesehen sind”. Zu dieser Regelung werden im deutschsprachigen Schrifttum zwei Auffassungen
vertreten. Nach der ,Verdrangungslésung” schlieBt Artikel 29, MU Schadenersatzanspriiche aufgrund anderer
Rechtsgrundlagen von vornherein aus (Schmid/Giemulla in Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht [Stand
2014] Artikel 29, MU Rz 2); nach der ,Rahmenlésung” bestehen die Anspruchsgrundlagen des MU neben jenen des
nationalen Rechts; letztere werden zwar den ,Voraussetzungen und Beschrankungen” des Ubereinkommens
unterworfen, sind aber nicht grundsatzlich ausgeschlossen (Reuschle, Montrealer Ubereinkommen2 [2011] Artikel 29,
Rz 6 f).

[37] 6.3. Wird angenommen, dass Art 17 Abs 1 MU die Haftung fiir Personenschaden aufgrund von Unfillen beim
Betrieb des Luftfahrzeugs umfassend regelt, fihrt (bei Verneinung von Vorlagefrage 1) auch die ,Rahmenlésung” nicht
zur Anwendung des nationalen Rechts. Denn in diesem Fall wire eine der im Ubereinkommen vorgesehenen
JVoraussetzungen” fir die Haftung, namlich das Vorliegen einer Korperverletzung im engeren Sinn, nicht erfillt.
Nationales Recht kénnte daher nur dann angewendet werden, wenn das Ubereinkommen dahin auszulegen ware,
dass es Schaden aufgrund rein psychischer Beeintrachtigungen von vornherein nicht erfasst. Das ist offenkundig die
Auffassung der Klagerin. Sie liegt wohl auch jener Ansicht zugrunde, wonach psychische Stérungen mit Krankheitswert
dann zu ersetzen sind, wenn sie nach dem anwendbaren nationalen Recht unter den Begriff der ,Kérperverletzung”
fallen (Schmid/Giemulla in Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht [Stand 2014] Art 17 MU Rz 4).[37] 6.3. Wird
angenommen, dass Artikel 17, Absatz eins, MU die Haftung fiir Personenschéaden aufgrund von Unfillen beim Betrieb
des Luftfahrzeugs umfassend regelt, fuhrt (bei Verneinung von Vorlagefrage 1) auch die ,Rahmenlésung” nicht zur
Anwendung des nationalen Rechts. Denn in diesem Fall wire eine der im Ubereinkommen vorgesehenen
JVoraussetzungen” fir die Haftung, namlich das Vorliegen einer Korperverletzung im engeren Sinn, nicht erflllt.
Nationales Recht kénnte daher nur dann angewendet werden, wenn das Ubereinkommen dahin auszulegen wire,
dass es Schaden aufgrund rein psychischer Beeintrachtigungen von vornherein nicht erfasst. Das ist offenkundig die
Auffassung der Klagerin. Sie liegt wohl auch jener Ansicht zugrunde, wonach psychische Stérungen mit Krankheitswert
dann zu ersetzen sind, wenn sie nach dem anwendbaren nationalen Recht unter den Begriff der ,Kérperverletzung”
fallen (Schmid/Giemulla in Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht [Stand 2014] Artikel 17, MU Rz 4).

[38] 6.4. Diese Auffassung hatte allerdings den Nachteil, dass der Umfang der Haftung fir Personenschaden, die
durch einen Unfall im Sinn von Art 17 Abs 1 MU verursacht wurden, vom Inhalt des anwendbaren nationalen Rechts
abhinge. Das liefe dem Zweck des Ubereinkommens, einen einheitlichen Haftungsrahmen zu schaffen, zuwider.
Zudem ist die Prémisse, dass das Ubereinkommen rein psychische Folgen von Unféllen von vornherein nicht erfasse,
fragwiirdig. Denn Art 17 Abs 1 MU kann - bei Verneinung von Vorlagefrage 1 - durchaus so verstanden werden, dass
Personenschaden aufgrund eines Unfalls eben nur dann zu ersetzen sind, wenn sie zum Tod oder zu einer
Korperverletzung im engeren Sinn fihren. [38] 6.4. Diese Auffassung hatte allerdings den Nachteil, dass der Umfang
der Haftung fir Personenschiden, die durch einen Unfall im Sinn von Artikel 17, Absatz eins, MU verursacht wurden,
vom Inhalt des anwendbaren nationalen Rechts abhinge. Das liefe dem Zweck des Ubereinkommens, einen



einheitlichen Haftungsrahmen zu schaffen, zuwider. Zudem ist die Pramisse, dass das Ubereinkommen rein
psychische Folgen von Unféllen von vornherein nicht erfasse, fragwiirdig. Denn Artikel 17, Absatz eins, MU kann - bei
Verneinung von Vorlagefrage 1 - durchaus so verstanden werden, dass Personenschaden aufgrund eines Unfalls eben
nur dann zu ersetzen sind, wenn sie zum Tod oder zu einer Kérperverletzung im engeren Sinn fihren.

[39] 6.5. Diese Erwagungen sprechen dagegen, einen Anspruch nach nationalem Schadenersatzrecht zuzulassen,
wenn Art 17 Abs 1 MU einen solchen nicht vorsieht. Da aber eine andere Auslegung von Art 29 MU nicht ganz
ausgeschlossen ist, wird der Europaische Gerichtshof auch um Klarung dieser Frage ersucht. [39]6.5. Diese
Erwagungen sprechen dagegen, einen Anspruch nach nationalem Schadenersatzrecht zuzulassen, wenn Artikel 17,
Absatz eins, MU einen solchen nicht vorsieht. Da aber eine andere Auslegung von Artikel 29, MU nicht ganz
ausgeschlossen ist, wird der Europdische Gerichtshof auch um Klarung dieser Frage ersucht.

[40] 7.Aussetzung des Verfahrens:

[41] Bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist das Verfahren Uber die Revision der Klagerin

auszusetzen.
Textnummer

E130780
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2021:E130780
Im RIS seit

26.02.2021
Zuletzt aktualisiert am

12.01.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/1/28 2Ob131/20h
	JUSLINE Entscheidung


