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Norm

PVG §2 Abs2

PVG §25 Abs4
PVG 825 Abs5
Schlagworte

Freistellungen fur PV; Freistellung nur fur PV-Aufgaben; Starkeverhaltnis der Wahlergruppen bzw. Mandate und
auszulibende Funktionen; Aufteilung der Freistellungen; weiter Gestaltungsspielraum; Gesetzwidrigkeit nur bei Exzess;
besonderer Arbeitsanfall; besondere Arbeitsbelastung; Geschaftsfuhrungsfunktionen; Wahrnehmung von besonderen
Aufgaben ohne Geschaftsfuhrungsfunktion; sachliche Rechtfertigung im Einzelfall; Prifung der Voraussetzungen durch
ZA; sachliche begriindete nachvollziehbare Entscheidung Uber Freistellungen; fraktionelle Tatigkeiten ohne Bedeutung
far Freistellung

Rechtssatz

Eine Aufteilung der Freistellungen nach Funktionen kann grundsatzlich nicht als unzuldssig angesehen werden. Der
Gesetzgeber raumt dem ZA bei seiner Willensbildung nach § 25 Abs. 4 PVG einen weiten Gestaltungsspielraum ein.
Aufgrund dieses weiten Gestaltungsspielraums kann nach der Rechtsprechung eine Rechtsverletzung nur im Exzessfall
vorliegen, namlich dann, wenn die vom ZA getroffene Entscheidung im Widerspruch zu § 2 Abs. 1 und 2 PVG steht und
jede sachliche Auseinandersetzung mit den Besonderheiten des strittigen Einzelfalles entbehrt (VwGH ZI. 97/12/0273).
Der Verwaltungsgerichtshof hat zu den Freistellungen zudem festgestellt, dass eine nicht im Verhaltnis der Mandate
erfolgte Zuteilung von Dienstfreistellungen dann gerechtfertigt ist, wenn die Grundsatze des §8 2 Abs. 1 und 2 PVG
respektiert wurden und nicht jede Auseinandersetzung mit der Problematik des Falles fehlt (VwGH vom 27.11.1995, B
1120/93 und 13.12.1995, B 2001/92). Nach der Rechtsprechung des VwWGH lassen die die Mal3stabe des8 2 Abs. 2 PVG
auch Entscheidungen des ZA zu, die von der rein numerischen Umsetzung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips nicht
unerheblich abweichen. Aus 8 25 Abs. 5 PVG kann Uberdies auch fur den Bereich der Willensentscheidung des
Zentralausschusses nach § 25 Abs 4 Satz 2 PVG abgeleitet werden, dass der besondere Arbeitsanfall (die besondere
Arbeitsbelastung), die sich aus der Wahrnehmung der Personalvertretungsfunktion ergibt, ein mafgebliches Kriterium
ist. Ein solcher ist regelméRig und typisch mit der Ubernahme einer Geschéftsfiihrungsfunktion in einem
Personalvertretungsorgan  verbunden. Auch die Wahrnehmung von besonderen Aufgaben ohne
Geschaftsfihrungsfunktion kann zur gesetzlich zuldssigen Berlcksichtigung bei der Dienstfreistellung fihren, doch
bedarf es hierflr einer sachlichen Rechtfertigung im Einzelfall, wie besonderer Kenntnisse und Erfahrungen, die der
betreffende Personalvertreter auf Grund seiner bisherigen (allenfalls auch beruflichen) Tatigkeit in diesem Bereich
erworben hat und die ihn fir die Erfullung dieser besonderen Aufgaben nach8 2 PVG besonders qualifiziert
erscheinen lassen (VWGH vom 17.02.1999, ZI. 97/12/0273, VwSIg 15086 A/1999).
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