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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Gber die Beschwerde
a) der AA und

b) des BB,

beide vertreten durch Rechtsanwaltin CC, Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
vom 02.07.2019, ZI ***, betreffend ein Genehmigungsverfahren nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 fir eine
Bodenaushubdeponie in Y, nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1)

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom 02.07.2019 wurden Uber Antrag
der DD fir die Bodenaushubdeponie ,EE” auf Gst **1 KG Y

- unter Spruchteil A) die abfallrechtliche Genehmigung und


file:///

- unter Spruchteil B) die naturschutzrechtliche Bewilligung
erteilt, wobei

- in Spruchpunkt A. I. die abfallrechtliche Genehmigung dahingehend naher spezifiziert wurde, dass diese fur eine
Gesamtflache von 36.600 m? und ein Deponievolumen von ca 405.000 m? gilt, die abzulagernden Abfallarten naher
festgelegt wurden, eine voribergehende Rodung im AusmaR von 40.769 m? und eine dauerhafte Rodung im AusmaR
von ca 1.300 m? erlaubt wurden sowie die Versickerung der auf der Deponieflache anfallenden Niederschlagswasser
im Ausmal3 von 257 I/s und die gedrosselte Einleitung der Niederschlagswasser im Ausmal3 von insgesamt 30 I/s in den
.Waldhofgraben” sowie in ein unbenanntes Gerinne gestattet wurden,

- in Spruchpunkt A. Il. die Einbringung der Abfalle in die Deponie, die Bewilligung zur vorubergehenden Rodung und
das Wasserrecht jeweils mit 31.06.2039 befristet wurden,

- in Spruchpunkt A. Ill. verschiedenste Nebenbestimmungen erteilt wurden,
- in Spruchpunkt A. IV. der Konsenswerberin eine Sicherstellung auferlegt wurde und
- in Spruchpunkt A. V. ein namentlich bezeichnetes Bauaufsichts- und Deponieaufsichtsorgan bestellt wurde.

Unter Spruchteil C) wurden der Konsenswerberin die entstandenen Verfahrenskosten (Kommissionsgebihren,
Bundesverwaltungsabgabe und Landesverwaltungsabgabe) zur Zahlung auftragen.

Zur Begrundung ihrer (bewilligenden) Entscheidung fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass die
beantragten Genehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 sowie nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005
der Antragstellerin zu erteilen gewesen waren, da hierfur samtliche gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen wirden,
und zwar auch jene der mitanzuwendenden landes- und bundesrechtlichen Gesetze (Gewerbeordnung 1994,
Forstgesetz 1975, Wasserrechtsgesetz 1959).

2)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde der AA und des BB, mit welcher die Durchfihrung
einer mundlichen Rechtsmittelverhandlung und die Aufhebung des angefochtenen Bewilligungsbescheides nach dem
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 sowie nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 beantragt wurden.

In eventu wurde begehrt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen.

Beantragt wurde weiters der Zuspruch von GeblUhren- und Kostenersatz im gesetzlichen Ausmall an die
Beschwerdefihrer.

Angeregt wurde schlief3lich die Anordnung der Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens.

Zur Begrundung ihres Rechtsmittels flhrten die beiden Beschwerdeflihrer kurz zusammengefasst aus, dass sie
Eigentimer der ,FF" in EZ *** GB Y mit den darin vorgetragenen Grundstlicken **2, **3, **4 sowije **5, je KG Y, seien.

Zugunsten dieser Grundstlicke bestiinden Einforstungsrechte, Weiderechte und das Recht der Zaunerrichtung auf
dem Grundstick **1 KG Y.

Die angefuihrten Grundstticke in ihrem Eigentum wiirden zu dem von den ProjektmalRnahmen betroffenen Grundstiick
**1 KG Y benachbart gelegen sein.

AuBerdem seien sie Inhaber von im gegenstandlichen Projektbereich rechtmaRig ausgetbten Wasserrechten nach § 12
Abs 2 Wasserrechtsgesetz 1959.

Infolgedessen komme ihnen Parteistellung in dem von der belangten Behérde durchgefliihrten Verfahren zu, sie hatten
zu der mundlichen Verhandlung der belangten Behdrde geladen werden mussen.

Nachdem sie am behérdlichen Verfahren nicht beteiligt worden seien, seien sie als tibergangene Parteien anzusehen,
weshalb ihre Beschwerde jedenfalls als rechtzeitig zu betrachten sei.

Die belangte Behorde habe ihre Verfahrensrechte verletzt, insbesondere ihr Recht auf Gehér.

Die von der belangten Behorde erteilten Genehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 sowie nach dem
Tiroler Naturschutzgesetz 2005 wuirden in ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte unzuldssigerweise eingreifen. Mit dem



angefochtenen Bewilligungsbescheid habe die belangte Behdrde auch gegen das Verschlechterungsverbot des
Wasserrechtsgesetzes 1959 und gegen die EU-Wasserrahmenrichtlinie verstol3en.

Wenn die belangte Behdrde in der Begrindung des bekampften Bescheides ausfuhre, dass das Eigentum der
Nachbarn und deren dingliche Rechte durch das gegenstandliche Deponieprojekt nicht gefahrdet wirden, so zeige
dies nur, dass sich die belangte Behorde nicht ausreichend mit der Situation der Beschwerdefuhrer befasst habe. So
wulrden die Weiderechte und die Zaunrechte auf dem Grundstiick **1 KG Y von der belangten Behérde gar nicht
erwahnt. Im durchgefihrten Verfahren habe gar keine Klarung durch Sachverstandige stattgefunden, ob diese Rechte
beeintrachtigt wirden.

Im Gegenstandsfall sei auch keine Prdklusion und auch kein Verlust ihrer Parteistellung nach8 42 Abs 1 AVG
eingetreten, da die Internetseite, auf welcher die ,doppelte” Verlautbarung erfolgt sei, nicht geeignet sei, dass die
Rechtsmittelwerber vom kundgemachten Projekt Kenntnis erlangen hatten kénnen, dies mit Blick auf das Alter der
Rechtsmittelwerberin und angesichts der Wohnorte der beiden Beschwerdeflhrer weit entfernt von V.

Zudem hatte die belangte Behtrde aus dem Grundbuch ohne Weiteres die Parteistellung der Rechtsmittelwerber
ersehen kénnen.

Auf alle Falle sei keine vollstandige Praklusion anzunehmen, sondern allenfalls blof3 Teilpraklusion, da nach der
miindlichen Verhandlung noch wesentliche Anderungen am Projekt vorgenommen worden seien, worauf sich ein
eventueller Verlust der Parteistellung keinesfalls beziehen kénne.

Keinesfalls kdnne den Beschwerdefihrern der Kenntnisstand der Weggemeinschaft und dessen Obmann angerechnet

werden.

Die Zustimmungserklarung des Obmannes der Weggemeinschaft zum Vorhaben, respektive zur MitbenUtzung der
Weganlage fur Zwecke der Deponieerrichtung und -betreibung sei unwirksam, da ein entsprechender Organbeschluss
fehle.

Die Genehmigungsvoraussetzungen in Bezug auf das Schutzgut ,Gewasser” wirden nicht vorliegen. Die belangte
Behorde habe es verabsaumt, durch Beiziehung entsprechender wasserfachlicher Sachverstandiger die Auswirkungen
des Vorhabens auf Gewasser zu prifen. In diesem Zusammenhang sei auf § 43 Abs 2 lit ¢, lit d und lit g AWG 2002 zu

verweisen.

Eine Deponie ohne Zufahrtsmoglichkeit sei nach dem AWG 2002 und dem Naturschutzgesetz keinesfalls
genehmigungsfahig. Wie bereits aufgezeigt, mangle es gegenstandlich an einer rechtswirksamen Zustimmung der
Weggemeinschaft zur MitbenUtzung der Weganlage fur Zwecke der Errichtung und Betreibung der Deponie.

Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdérde handle es sich bei der ZufahrtsstraRe auch nicht um eine Stral3e
mit Offentlichem Verkehr im Sinne des & 1 Abs 1 StralRenverkehrsordnung. Die gegenstandliche Weganlage sei
abgeschrankt und stehe nur den Berechtigten eine Benutzung zu, die Uber entsprechende Schllssel verflgten.

Die belangte Behdorde habe unzustandigerweise entschieden, da sie mit Blick auf die Projektdnderungen Uber ein
»aliud” abgesprochen habe.

Durch die Nichtbeiziehung zum erstinstanzlichen Verfahren sei den Beschwerdeflhrern auch in rechtswidriger Weise
der Instanzenzug verkurzt worden.

3)

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde am 20.01.2021 die beantragte mundliche Rechtsmittelverhandlung
durchgefiihrt. In deren Rahmen wurden mit den Verfahrensparteien verschiedene Rechtsfragen erértert und
Sachverhaltsklarstellungen vorgenommen.

Uber Frage durch das Gericht wurde von Beschwerdefiihrerseite klargestellt, dass es bei den fiir die Parteistellung ins
Treffen geflihrten rechtmaRig gelbten Wasserrechten um die Viehtrdnke geht. In natdrlichen Graben abflieRendes
Oberflachenwasser wird im Almgebiet flir Zwecke der Viehtrdnke genltzt, wobei an geeigneten Stellen in den
FlieBgewassern auch Vertiefungen geschaffen werden, um dem Vieh die Wasseraufnahme zu erleichtern.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

Uber Nachfrage durch das Landesverwaltungsgericht Tirol wurde von den Rechtsmittelwerbern zudem klargestellt,
dass sie ihre Parteirechte erganzend auf das Mitgliedschaftsrecht an der GUterweggenossenschaft ,GG" stlitzen, wobei
es sich dabei um eine Bringungsgemeinschaft nach dem Guter- und Seilwege-Landesgesetz handelt.

Von den Beschwerdefihrern wurde der Eintritt von Praklusionsfolgen fir sie zufolge des von der belangten Behérde
kundgemachten Vorhabens weiterhin bestritten, dies unter Hinweis auf die erfolgten Projektanderungen nach der
Verhandlung der belangten Behérde am 15.01.2019.

II.  Sachverhalt:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein Genehmigungsverfahren nach § 37 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 fur
die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf dem Grundsttick **1 KG Y.

Die Beschwerdefiihrer sind je zur ideellen Halfte Eigentiumer der ,FF’ in EZ *** GB Y mit den in dieser
Grundbuchseinlage vorgetragenen Grundstlcken **2, **3, **4 sowie **5, alle KG Y.

Diese Grundsticke im Eigentum der Rechtsmittelwerber werden durch das gegenstandliche Deponieprojekt nicht
unmittelbar in Anspruch genommen. Von den ProjektmalBnahmen berthrt ist vielmehr das Grundsttick **1 KG Y im
Eigentum der Republik Osterreich/Osterreichische Bundesforste.

Zugunsten der angefihrten Grundsticke im Eigentum der Beschwerdeflihrer bestehen Einforstungsrechte,
Weiderechte und das Recht der Zaunerrichtung auf dem bundesforstlichen Grundstick **1 KG Y.

Im Zusammenhang mit der Beweidung des Almgebietes wird auch Bachwasser fuir Zwecke der Viehtranke gentitzt.

Die Zufahrt zur verfahrensgegenstandlichen Deponieflache ist Gber eine bestehende Weganlage auf dem Grundstick
**1 KG Y vorgesehen, wobei ein Teil des Zufahrtsweges eine Bringungsanlage nach dem Gulter- und Seilwege-
Landesgesetz darstellt. Fur die GSLG-Weganlage besteht die Bringungsgemeinschaft ,Guterweggenossenschaft GG,
die Beschwerdefuhrer sind Mitglieder dieser Bringungsgemeinschaft und wird ihre Alm ,FF* Uber die
gemeinschaftliche Bringungsanlage wegemaRig erschlossen. Die Deponiezufahrt betrifft nur einen Teil der auf dem
bundesforstlichen Grundstick **1 KG Y bestehenden Gemeinschaftsweganlage nach dem Guter- und Seilwege-

Landesgesetz.

Die belangte Behdrde hat das streitverfangene Deponieprojekt am 15.01.2019 in Verhandlung gezogen und dazu die
ihr bekannten Parteien persénlich geladen. Die beiden Rechtsmittelwerber wurden zu dieser Verhandlung nicht

geladen.
AuBBerdem erfolgte die Ladung zu dieser mindlichen Verhandlung der belangten Behérde am 15.01.2019

- durch Anschlag der 6ffentlichen Bekanntmachung an der Amtstafel der Gemeinde Y im Zeitraum vom 04.12.2018 bis
15.01.2019 sowie der Stadt X im Zeitraum vom 04.12.2018 bis einschlief3lich 14.01.2019 und

- durch Online-Stellung der Kundmachung auf der Homepage der Stadt X ebenso vom 04.12.2018 bis einschliel3lich
14.01.2019 und

- durch Verdffentlichung der Bekanntmachung auf der Internetseite der belangten Behérde im Zeitraum vom
29.11.2018 bis 16.01.2019.

An der Amtstafel der belangten Behdrde ist seit 23.05.2013 eine dauerhafte Kundmachung angeschlagen, derzufolge
die Kundmachung von mundlichen Verhandlungen des Landeshauptmannes, der Landesregierung, des Amtes der
Landesregierung und aller beim Amt der Landesregierung eingerichteten Behdrden im Internet unter der Adresse

~www.tirol.gv.at/Kundmachungen” erfolgen kann.

Die Beschwerdeflihrer haben an der Verhandlung der belangten Behérde am 15.01.2019 nicht teilgenommen. Weder
vorher noch wahrend dieser Verhandlung haben sie Einwendungen gegen das von ihnen nunmehr bekampfte

Deponievorhaben erhoben.

Gegenuber dem kundgemachten Vorhaben sind nachfolgend angefihrte Projektdnderungen im Zuge des Verfahrens
der belangten Behorde noch eingetreten und wurden zum Gegenstand der mit Beschwerde angefochtenen

Bewilligung:

- ein auf der Deponieflache befindlicher Timpel wird um 20 m auBBerhalb derselben verlegt;



- das Anfangsstiick der Weganlage der GSLG-Bringungsgemeinschaft ,Glterweggenossenschaft GG” wird beginnend
von der Abzweigung von der JJ-Bundesstral3e auf einer Lange von 200 m asphaltiert und

- wird am Ende der Asphaltierungsstrecke eine Reifenreinigungsanlage errichtet,
wobei von diesen Projektanderungen bundesforstliche Grundflachen betroffen werden.

Die geplante Anderung der Anbindung des Deponiezufahrtsweges bzw der GSLG-Weganlage an die J]-BundesstraRRe ist
weder antrags- noch bewilligungsgegenstandlich.

Die Beschwerdefuhrer sind erstmalig mit ihrem Rechtsmittel vom 31.07.2020 in der vorliegenden Verwaltungssache
eingeschritten und haben Einwendungen gegen das Deponieprojekt vorgebracht.

Die Entfernung zwischen der geplanten Deponiefliche und der nachstgelegenen Grundstucksgrenze der
Beschwerdefihrer betragt etwas Gber 400 m Luftlinie. Die Almgrundstiicke der Beschwerdeflhrer sind hoéher als die
Deponiefliche gelegen, dazwischen befindet sich bewaldete Grundfliche der Republik Osterreich/Osterreichische
Bundesforste.

Die ProjektmalRinahme ,Tumpelverlegung” ist zu den Grundstiicken der Rechtsmittelwerber rund 400 m Luftlinie
entfernt und die Projektmalinahmen ,Asphaltierungsstrecke sowie Reifenreinigungsanlage” etwa 700 m Luftlinie. Auch
diese ProjektmafBnahmen sind héhenmaRig tiefer als die Alimgrundstticke der Beschwerdefuhrer gelegen und befindet
sich dazwischen bundesforstliche Waldflache.

Es ist ausgeschlossen, dass im Verfahren nach dem AWG 2002 zu beachtende subjektiv-offentliche Rechte der
Beschwerdefihrer durch die vorbeschriebenen Projektanderungen (gegentiber dem kundgemachten Vorhaben)
berGhrt werden.

Ill.  Beweiswurdigung:

Beweiswurdigend ist in der vorliegenden Beschwerdesache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte Sachverhalt
in unbedenklicher Weise aus der gegebenen Aktenlage und aus den Ausflhrungen der Rechtsmittelwerber selbst
ergibt.

Zum ganz Uberwiegenden Teil vermdégen sich die getroffenen Feststellungen auf die vorliegenden Aktenstlicke zu

stutzen.

So beruhen etwa die Feststellungen zum Verfahrensgegenstand, zum genehmigten Deponieprojekt, zur Zufahrt zur
Deponiefldche, zur Kundmachung der mindlichen Verhandlung der belangten Behérde vom 15.01.2019, zu den
gegenuber dem kundgemachten Projekt erfolgten Vorhabensdanderungen und zum Eigentum der Beschwerdeflhrer

an der ,FF" und den damit verbundenen Rechten auf der gegebenen Aktenlage.
Gegen die vorliegenden Aktenunterlagen bestehen seitens des erkennenden Verwaltungsgerichts keine Bedenken.
Auch die beiden Rechtsmittelwerber haben im Wesentlichen gegen die Aktenunterlagen keine Bedenken vorgebracht.

Soweit die Beschwerdefihrer allerdings vermeinen, auch die in Aussicht genommene Anderung der Einbindung der
gemeinschaftlichen Bringungsanlage der Guterweggenossenschaft ,GG" in die JJ-Bundesstralle sei Projekt- und
Bewilligungsbestandteil, sind sie auf die Eingabe der konsenswerbenden Gesellschaft vom 25.04.2019 sowie auf den
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 02.07.2019 (insbesondere Seite 60) zu verweisen, wonach
geplante bauliche MalBBnahmen beim Einfahrtsbereich von der JJ-StralBe nicht antrags-, verfahrens- und

genehmigungsgegenstandlich sind.

Wenn die Rechtsmittelwerber in diesem Zusammenhang argumentieren, dass die belangte Behorde den Verfahrens-
und Bewilligungsgegenstand unzutreffend abgegrenzt habe, die Weganlage der GSLG-GUterweggenossenschaft ,GG"
entgegen der Auffassung der belangten Behdrde keine offentliche StralRe darstelle und eine Deponie ohne
entsprechende Regelung der Zufahrt rechtlich nicht genehmigt werden kdnne, sind die Beschwerdefihrer darauf
aufmerksam zu machen, dass diese Argumente nichts daran andern, dass die geplante Abanderung der gegebenen
Einbindungssituation der Gemeinschaftsweganlage in die JJ-StraRe weder von der konsenswerbenden Gesellschaft im

gegenstandlichen AWG-Verfahren beantragt noch von der belangten Behdrde bewilligt worden ist.



Die festgestellte Mitgliedschaft der Rechtsmittelwerber an der GSLG-Glterweggenossenschaft ,GG" steht fur das
erkennende Gericht aufgrund der glaubhaften Angaben der Beschwerdefuhrer selbst sowie aufgrund der von der
konsenswerbenden Gesellschaft vorgelegten Satzungen dieser GUterweggenossenschaft als gegeben fest.

Die Feststellungen zu den Entfernungen der Deponiefldche sowie der ProjektmalRnahmen ,Timpelverlegung” sowie
+Asphaltierungsstrecke sowie Reifenreinigungsanlage” jeweils zur ndachstgelegenen Grundstucksgrenze der
Beschwerdefihrer griinden sich auf entsprechende Messungen des Gerichts im TIRIS-Anwendungsprogramm.

Von den Verfahrensparteien wurde diesen Entfernungsmessungen nicht wirklich substantiiert entgegengetreten, wenn
auch die Beschwerdefihrer vermeinten, dass die festgestellten Entfernungen etwas zu grol3 erscheinen.

Wenn von Beschwerdefuhrerseite die bereits durchgefihrte Asphaltierung eines Teiles der GSLG-Weganlage mit einer
Lange von 300 m geschatzt wird, ist darauf hinzuweisen, dass es im gegenstandlichen Verfahren nur um die in den
bewilligten Projektunterlagen dargestellte Asphaltierungsstrecke gehen kann und nicht um eine allenfalls davon

abweichend ausgefuhrte Asphaltierung.

Dass es ausgeschlossen werden kann, dass die Rechtsmittelwerber in ihren im Verfahren nach dem AWG 2002 zu
beachtenden subjektiv-6ffentlichen Rechten durch die projektandernden Malinahmen ,Timpelverlegung” und
+Asphaltierungsstrecke sowie Reifenreinigungsanlage” beriihrt werden, beruht auf der einfachen Uberlegung, dass die
im Verfahren der belangten Behorde beigezogenen Sachverstandigen aus den Fachgebieten der Abfalltechnik, der
Emissionstechnik, der Geologie-Hydrogeologie, der Landesgeologie, der Forsttechnik, der Humanmedizin, der
Siedlungswasserwirtschaft und der Geotechnik wie auch der Sachverstéandige fir Immissionsfragen zum Schluss
gelangt sind, dass eine die Bewilligung ausschlieBende Beeintrachtigung viel naher zu den Projektmalinahmen

gelegener Fremdgrundstticke (wie auch Quellen) zu verneinen ist.

Zu bedenken gilt es hier, dass die angesprochenen Sachverstandigen bei ihrer Beurteilung auf die
Gesamtauswirkungen der Errichtung und der Betreibung der verfahrensgegenstandlichen Deponie abgestellt haben.
Es liegt auf der Hand, dass die Auswirkungen der projektdandernden Malinahmen ,Tumpelverlegung” und
+Asphaltierungsstrecke sowie Reifenreinigungsanlage”, viel geringfigiger sind als jene des Gesamtdeponieprojekts.

Dementsprechend kann es nach Auffassung des entscheidenden Verwaltungsgerichts ausgeschlossen werden, dass
durch die bloRRe Verlegung eines Tumpels um 20 m, durch die Asphaltierung eines Stlickes eines bereits bestehenden
Schotterweges und durch die Einrichtung einer Reifenreinigungsanlage die im Vergleich sehr weit entfernten
Grundstlcke der Beschwerdefihrer beeintrachtigt werden.

Ebenso wenig ist ersichtlich, wie durch die vorangefuhrten MaBnahmen die Einforstungsrechte, die Weiderechte und
das Zaunerrichtungsrecht der Rechtsmittelwerber beeintrachtigt werden kénnten, verringern diese doch weder
Weideflache noch Holzproduktionsflache. Dass dies der Fall ware, haben die Beschwerdefiihrer nicht behauptet.

IV.  Rechtslage:

Die belangte Behdérde hat mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid eine Bewilligung nach 8 37 Abs 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI | Nr 102/2002 idF BGBI | Nr 46/2019, erteilt.

Die Parteistellung in einem solchen Verfahren wird in8 42 Abs 1 AWG 2002 geregelt. Diese Vorschrift hat - soweit
verfahrensrelevant - folgenden Inhalt:

.Parteistellung und nachtragliches Uberpriifungsrecht
8 42. (1) Parteistellung in einem Genehmigungsverfahren gemal3 8 37 Abs. 1 haben

1.

der Antragsteller,

2.

die Eigentimer der Liegenschaften, auf denen die Anlage errichtet werden soll,
3.

Nachbarn,

4,
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derjenige, der zu einer Duldung verpflichtet werden soll,

5.

die Inhaber rechtmaRig gelbter Wassernutzungen gemaR 8 12 Abs. 2 WRG 1959,
6.

die Gemeinde des Standortes und die unmittelbar an die Liegenschaft der Behandlungsanlage angrenzende
Gemeinde,

7.
das Arbeitsinspektorat gemald dem Arbeitsinspektionsgesetz 1993, BGBI. Nr. 27/1993,
8.

der Umweltanwalt; der Umweltanwalt kann die Einhaltung von naturschutzrechtlichen Vorschriften im Verfahren
geltend machen; dem Umweltanwalt wird das Recht eingerdumt, Rechtsmittel zu ergreifen, einschlieRlich Beschwerde
an das Verwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben,

9.

Gemeinden oder Wasserversorgungsunternehmen zur Wahrung der Versorgung ihrer Burger oder Kunden mit
Trinkwasser hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen gemal3 8 43 Abs. 2 Z 5,

10.

diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen gemal? den 88 34 Abs. 6 oder 35 WRG 1959 gefahrdet werden

konnten,
11.

diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch eine wasserwirtschaftliche Rahmenverfligung als rechtliche

Interessen anerkannt wurden, und

12.

das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung seiner Aufgaben,
13.

Umweltorganisationen, die gemalR§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannt sind, jeweils im Rahmen ihrer oOrtlichen
Anerkennung, in Verfahren betreffend IPPC-Behandlungsanlagen oder Seveso-Betriebe, soweit sie wahrend der
Auflagefrist gemald §8 40 schriftliche Einwendungen erhoben haben; die Umweltorganisationen kdnnen die Einhaltung
von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend machen und Rechtsmittel ergreifen,

14.
Umweltorganisationen aus einem anderen Staat,
a)

sofern fur die zu genehmigende Errichtung, den zu genehmigenden Betrieb oder die zu genehmigende wesentliche
Anderung der IPPC-Behandlungsanlage eine Benachrichtigung des anderen Staates geméaR § 40 Abs. 2 erfolgt ist,

b)

sofern die zu genehmigende Errichtung, der zu genehmigende Betrieb oder die zu genehmigende wesentliche
Anderung der IPPC-Behandlungsanlage voraussichtlich Auswirkungen auf jenen Teil der Umwelt des anderen Staates
hat, fir deren Schutz die Umweltorganisation eintritt,

0

sofern sich die Umweltorganisation im anderen Staat am Genehmigungsverfahren betreffend eine IPPC-
Behandlungsanlage beteiligen kénnte, wenn die IPPC-Behandlungsanlage im anderen Staat errichtet, betrieben oder
wesentlich geandert wird, und

d)
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soweit sie wahrend der Auflagefrist gemal § 40 schriftliche Einwendungen erhoben haben; die Umweltorganisationen

kénnen die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend machen und Rechtsmittel ergreifen.
(1a).."

In dem in Prifung stehenden Genehmigungsverfahren nach dem AWG 2002 hat die belangte Behérde eine mundliche
Verhandlung durchgefiihrt, weshalb vorliegend die diesbezlglichen Rechtsvorschriften des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI Nr 51/1991 idF BGBI | Nr 58/2018, von Bedeutung sind.

Diese haben den nachstehenden Inhalt:

.8 41. (1) Die Anberaumung einer muandlichen Verhandlung hat durch persénliche Verstandigung der bekannten
Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung Uberdies
an der Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in der fur amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten

Zeitung oder durch Verlautbarung im elektronischen Amtsblatt der Behérde kundzumachen.
(2) ...

8 42. (1) Wurde eine mundliche Verhandlung gemaR 8 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre
Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden
bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften tber die
Form der Kundmachung nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche

Verhandlung gemalR § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

(1a) Die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behdrde gilt als geeignet, wenn sich aus einer dauerhaften
Kundmachung an der Amtstafel der Behorde ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet erfolgen kénnen und
unter welcher Adresse sie erfolgen. Sonstige Formen der Kundmachung sind geeignet, wenn sie sicherstellen, dass ein
Beteiligter von der Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2).."
V. Erwagungen:
1

Sachverhaltsgemal3 hat die belangte Behdrde eine mundliche Verhandlung am 15.01.2019 in der gegenstandlichen
Verwaltungssache durchgefihrt und dabei in Bezug auf die Kundmachung dieser Verhandlung samtliche
Rechtsvorschriften - auch jene des 8 41 AWG 2002 - eingehalten, sodass damit Praklusionsfolgen fur jene Personen
eingetreten sind, dies in Bezug auf den kundgemachten Verhandlungsgegenstand, welche nicht spatestens am Tag vor
Beginn der Verhandlung wahrend der Amtsstunden bei der belangten Behdrde oder wahrend der Verhandlung
Einwendungen erhoben haben.

Nach den getroffenen Feststellungen haben sich die beiden Beschwerdefuhrer erstmalig mit ihrem Rechtsmittel vom
31.07.2020 gegen das gegenstandliche Deponievorhaben gewandt, mithin zu spat, um die gesetzlich eintretenden
Praklusionsfolgen hintanzuhalten.

In Bezug auf das kundgemachte Projekt haben die Rechtsmittelwerber dementsprechend eine (allenfalls gegebene)
Parteistellung in dem von der belangten Behérde durchgefihrten Bewilligungsverfahren nach dem AWG 2002

verloren.

Was nun die gegenuber dem kundgemachten Vorhaben im Verlauf des Verfahrens vorgenommenen
Projektanderungen

- der Verlegung eines auf der Deponieflache befindlichen Timpels um 20 m aul3erhalb der Deponiefldche und

- der Asphaltierung des Anfangsstiicks von rund 200 m des von der JJ-Strae abgehenden Zufahrtsweges zur Deponie
und der dort beabsichtigten Errichtung einer Reifenreinigungsanlage

anbelangt, ist vom erkennenden Verwaltungsgericht wie folgt festzuhalten:
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich die Rechtsfolge der Praklusion grundsatzlich nur auf
jenes Vorhaben, welches Gegenstand der Kundmachung bzw der Verstandigung von der Verhandlung war (VwWGH
25.06.2020, Ra 2018/07/0455).

Nach der Verhandlung vorgenommene Projektanderungen ermdglichen neue Einwendungen aber nicht in den
Bereichen, in denen das bisherige Projekt Uberhaupt nicht gedndert worden ist (VwGH 27.02.2018, Ra 2018/05/0010).

Bei Anderungen des Gegenstandes, bei welchen eine Beriihrung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Parteien bzw der
Nachbarn von vorneherein ausgeschlossen ist, ist eine bereits eingetretene Praklusion weiter als gegeben
anzunehmen, wobei Anderungen des verfahrenseinleitenden Antrages nach Anberaumung (Kundmachung) der
miindlichen Verhandlung nur dann keine Auswirkungen auf die Praklusionsfolgen haben, wenn durch die Anderung
die subjektiven Rechte der Parteien im Verhaltnis zum urspringlich eingebrachten Antrag in keiner Weise betroffen
sein kdnnen (VwGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0007).

Fallbezogen ist im Lichte dieser Rechtsprechung des Hochstgerichts festzuhalten, dass die Rechtsmittelwerber in ihrem
Beschwerdeschriftsatz undifferenziert (in Bezug auf das kundgemachte Deponieprojekt und auf die geschehenen

Projektanderungen) die von ihnen beflrchteten Nachteile fir ihre Rechte vorgetragen haben.

Daher hat ihnen das Landesverwaltungsgericht Tirol in der mundlichen Rechtsmittelverhandlung die Mdglichkeit
geboten, nachvollziehbar darzulegen, inwieweit sie durch die erfolgten Projektdnderungen (nachteilige)
Rechtsberthrungen annehmen. Die Beschwerdefuhrer flihrten dabei lediglich ins Treffen, dass durch die teilweise
Asphaltierung des Guterweges und durch die dort vorgesehene Errichtung einer Reifenreinigungsanlage in ihre

Mitgliedschaftsrechte an der Guterweggenossenschaft ,GG" eingegriffen werde.

Zu diesen Rechten der Beschwerdefuhrer aufgrund ihrer Mitgliedschaft an der GSLG-Bringungsgemeinschaft ,GG" ist
seitens des erkennenden Verwaltungsgerichts festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrer ihre Interessen an der
ungehinderten Benultzung der zugunsten ihrer Alpe ,FF’ eingerdumten Bringungsrechte nicht in dem hier
vorliegenden AWG-Genehmigungsverfahren wahrnehmen kdénnen. Es ist nicht Sache der Rechtsmittelwerber als
einzelner Mitglieder einer korperschaftlich eingerichteten GSLG-Bringungsgemeinschaft die Interessen der
Gemeinschaftsweganlage, die von der Deponiebetreiberin fir Zwecke der Zu- und Abfahrt zum und vom
Deponiegelande mitbenitzt werden soll, zu vertreten, weder gegenlber der auflenstehenden Dritten, also der
Deponiebetreiberin, noch in dem hier in Prafung stehenden AWG-Genehmigungsverfahren. Dies obliegt allein der mit
Rechtspersodnlichkeit ausgestatteten Guterweggenossenschaft ,GG".

Ein diesbezlgliches Mitspracherecht hinsichtlich der Wegmitbenltzung durch die Deponiebetreiberin steht den
Beschwerdefiihrern nur insoweit zu, als sie selbstredend berechtigt sind, als Mitglieder an der entsprechenden
Willensbildung der Bringungsgemeinschaft mitzuwirken, wobei sie eine ihre Bringungsrechte beeintrachtigende
Beschlussfassung als Streitfall sogar an die Agrarbehérde zur Entscheidung herantragen kénnen. Wenn etwa eine
Beschlussfassung erfolgen sollte, dass tatsachlich ein Viehtrieb Uber die Gemeinschaftsweganlage (infolge der
Errichtung einer Reifenreinigungsanlage) nicht mehr moglich sein sollte, da etwa eine entsprechende ortliche
Umgehungsmoglichkeit - wie beispielsweise bei Weiderosten Ublich - nicht ausbedungen wird, so kénnten die
Rechtsmittelwerber diese (sie in ihren Bringungsrechten benachteiligende) Beschlussfassung bei der Agrarbehérde
bekampfen.

Nachdem die Deponiebetreiberin lediglich einen Teil der gemeinschaftlichen Bringungsanlage auf bundesforstlichem
Grund mitbenUtzen muss, nicht aber auf den Grundstlicken der Beschwerdeflhrer, kdnnen diese auch nicht aus dem
Titel ihres Eigentumsrechts gegen die Mitbenltzung einwenden, ihre Grundstlcke seien nur mit Bringungsrechten fur
Zwecke der land- und forstwirtschaftlichen Bringung belastet, eine solche Einwendung kénnte im Gegenstandsfall
allein die Republik Osterreich/Osterreichische Bundesforste vorbringen, zumal die Wegmitbeniitzung durch die
Deponiebetreiberin ausschliel3lich auf deren Grund erfolgen soll.

Allerdings kann auch die Republik Osterreich/Osterreichische Bundesforste nicht allein als Eigentiimerin der von der
Wegmitbenitzung betroffenen Grundflache diese Mitbenitzung der Weganlage durch die Deponiebetreiberin
gestatten, handelt es sich doch bei der mitzubeniltzenden Bringungsanlage um eine gemeinschaftliche Weganlage,
sodass zur Wegmitbeniitzung einerseits die Zustimmung der Republik Osterreich/Osterreichischen Bundesforste als
Grundeigentimerin und andererseits der Gulterweggenossenschaft ,GG" als korperschaftlich eingerichteter
Organisation der Eigentimer der bringungsberechtigten Liegenschaft notwendig ist.



Die Beschwerdefiihrer konnen allerdings ihre wegebezogenen Interessen nur innerhalb der Bringungsgemeinschaft
wahrnehmen, nicht aber - wie schon aufgezeigt - in dem hier in Beurteilung stehenden AWG-Bewilligungsverfahren.

Sonstige Rechtsberiihrungen (infolge der geschehenen Projektanderungen) wurden von den Rechtsmittelwerbern
nicht naher und insbesondere nicht nachvollziehbar ausgefihrt und sind solche Rechtsberthrungen fir das
Landesverwaltungsgericht Tirol auch nicht ersichtlich.

Feststellungsgemal? sind die projektandernden MaRnahmen ,Tumpelverlegung” sowie ,Asphaltierungsstrecke samt
Reifenreinigungsanlage” rund 400 m bzw 700 m Luftlinie von den nachstgelegenen Grundstiicksgrenzen der
Beschwerdefihrer entfernt gelegen, dazwischen befindet sich bundesforstlicher Wald, sodass eine Beeintrachtigung
des Eigentums der Rechtsmittelwerber an ihren Alpgrundstticken in keiner Weise ersichtlich ist.

Von den Rechtsmittelwerbern wurde auch Uberhaupt nicht nachvollziehbar dargetan, dies trotz Einladung des
erkennenden Verwaltungsgerichts, wie ihre Alpgrundstiicke durch die erwahnten projektandernden MalRnahmen
berUhrt bzw beeintrachtigt werden kdnnten.

Was die geltend gemachten ,rechtmaRig gelbten Wasserrechte” anbelangt, mithin die im Rahmen der
Alpbewirtschaftung ausgelibte Viehtrdnke an natlrlichen FlieBgewassern, ist anzufiihren, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gebrauch des Bachwassers als Viehtranke Ausfluss der
Gemeingebrauches ist (VwGH 26.02.1991, 90/07/0111).

Damit scheidet aber diese von den Rechtsmittelwerbern ausgetbte Viehtranke als Recht im Sinne des8 12 Abs 2 WRG
1959 aus (arg: ... mit Ausnahme des Gemeingebrauches [§ 8] ...).

Welchen Einfluss die (gegeniber dem kundgemachten Vorhaben) projektandernden MalRnahmen einer
Tumpelverlegung um 20 m, der teilweisen Asphaltierung eines bestehenden Schotterweges und der Errichtung einer
Reifenreinigungsanlage an diesem Bestandsweg auf die von den Rechtsmittelwerbern ins Treffen gefihrten
Einforstungsrechte, Weiderechte und das Recht der Zaunerrichtung zugunsten ihrer ,FF* haben kdnnten, ist fir das
entscheidende Verwaltungsgericht nicht erschlieBbar.

Auch haben die BeschwerdefUhrer diesbeziglich nicht ansatzweise dargelegt, welche Beeintrachtigungen dieser
Rechte durch die angeflhrten (projektdandernden) MaBnahmen eintreten kdnnten.

Insgesamt ist dementsprechend nicht nachvollziehbar und in keiner Weise zu ersehen, wie eine Rechtsberthrung der
Beschwerdefiihrer durch die projektandernden MaRnahmen der Timpelverlegung, der (teilweisen) Wegasphaltierung
und der Errichtung einer Reifenreinigungsanlage geschehen sollte. Die in Ansehung des kundgemachten Projekts
zweifellos eingetretene Praklusion der Beschwerdefihrer ist demzufolge als weiter gegeben anzunehmen und haben
die Projektanderungen (im Verhaltnis zum kundgemachten Vorhaben) keine Auswirkungen auf die eingetretenen
Praklusionsfolgen.

Selbst wenn man in Ansehung der vorangefiihrten Vorhabensanderungen eine Praklusion der Beschwerdefiihrer
verneinen wollte, ist durch diese eine (die angefochtene abfallrechtliche Bewilligung ausschlieRende)
Rechtsbeeintrachtigung der Rechtsmittelwerber weder in irgendeiner Weise zu ersehen noch wurde selbige
nachvollziehbar und substantiiert geltend gemacht, sodass auch bei einer nur teils eingetretenen Praklusion ein
Beschwerdeerfolg nicht gegeben sein kann.

2)

Was die im Spruchteil B. von der belangten Behérde mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.07.2019 erteilte
naturschutzrechtliche Bewilligung fur das verfahrensgegenstandliche Deponieprojekt anbelangt, ist vom
entscheidenden Verwaltungsgericht auszufuhren, dass die beiden BeschwerdefUhrer diesbezlglich keinerlei
Parteirechte geltend zu machen vermaégen.

Nach der klaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient das naturschutzrechtliche Bewilligungsverfahren
ausschlie3lich dem Schutz der 6ffentlichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz, wobei die Behdrde im Fall
einer Interessenabwagung die mit diesen konkurrierenden, an der Erteilung der Bewilligung bestehenden &ffentlichen
Interessen zu berucksichtigen hat. Demnach haben private Interessen Dritter, weil auRerhalb des gesetzlichen
Schutzzweckes gelegen, fur die Frage, ob fir ein naturschutzrechtlich bewilligungsbedurftiges Projekt eine Bewilligung
zu erteilen ist, auBBer Betracht zu bleiben.
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Es fuhrt daher selbst das Eigentum an einem Teil der vom bewilligungsbedurftigen Vorhaben erfassten Grundflache
weder zu einem vom Tiroler Naturschutzgesetz 2005 anerkannten rechtlichen Interesse noch zu einem
Rechtsanspruch des Grundeigentimers auf Versagung der beantragten Bewilligung (VwGH 22.04.2015, 2012/10/0016).

Wenn nun aber im Sinne der aufgezeigten Rechtsprechung des Hoéchstgerichts eine Parteistellung des betroffenen
Grundeigentimers im naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 zu
verneinen ist, so ist fur das erkennende Verwaltungsgericht in Ansehung der beiden Beschwerdeflihrer vollig
klargestellt, dass diesen als Eigentimern von blol3 benachbart gelegenen Grundstiicken, als Nutzungsberechtigten
(Einforstungsrechte, Weiderechte und Recht der Zaunerrichtung), als Austibenden der Viehtranke und als Mitgliedern
einer Bringungsgemeinschaft keine Parteianspriiche in Bezug auf die von der belangten Behdrde ebenfalls erteilte

naturschutzrechtliche Bewilligung zukommen.

Dementsprechend war der vorliegenden Beschwerde auch bezlglich des Spruchteiles B. des angefochtenen

Bescheides (Naturschutzgenehmigung fiir das streitverfangene Vorhaben) ein Erfolg zu versagen.
3)

Die von den beiden Rechtsmittelwerbern vorgetragenen Argumente sind nicht geeignet, die vorliegende Beschwerde
zum Erfolg zu fUhren und ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufihren, wozu im Einzelnen - soweit darauf nicht

ohnehin schon eingegangen wurde - noch Folgendes auszufiihren ist:
a)

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass gegenstandlich jedenfalls deshalb keine Praklusion eingetreten sein kénne,
da die Internetseite, auf welcher die ,doppelte” Verlautbarung erfolgt sei, nicht geeignet ware, dass die 86-jahrige
Beschwerdefiihrerin davon wahrscheinlich Kenntnis erlangen hatte konnen. Dies sei zudem fur die beiden
Beschwerdefiihrer aufgrund ihrer Wohnorte in Z und in W, mithin weitab vom Deponiestandort in Y, nicht

wahrscheinlich. All diese Umstande hatte die belangte Behorde aus dem Grundbuch ersehen kénnen.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass der Bundesgesetzgeber mit der NovelleBGBI | Nr 33/2013 im eingeflgten
Absatz 1a des § 42 AVG die Klarstellung getroffen hat, dass die Kundmachung im Internet unter der Adresse der
Behorde als geeignet gilt, wenn sich aus einer dauerhaften Kundmachung an der Amtstafel der Behdrde ergibt, dass

solche Kundmachungen im Internet erfolgen kénnen und unter welcher Adresse sie erfolgen.

In dem in Prifung stehenden Verfahren hat das Landesverwaltungsgericht Tirol Uberprift, ob eine derartige
dauerhafte Kundmachung an der Amtstafel der belangten Behorde besteht, dies mit dem Ergebnis, dass seit dem

23.05.2013 eine solche dauerhafte Kundmachung an der Amtstafel der belangten Behdrde angebracht ist.

Dieses Erhebungsergebnis wurde den bei der mindlichen Verhandlung am 20.01.2021 erschienenen

Verfahrensparteien dargetan. Die Beschwerdefihrer haben dem Erhebungsergebnis nicht widersprochen.

Mit Blick auf die klare Gesetzesanordnung des 8 42 Abs 1a AVG ist fur die Rechtsmittelwerber mit der aufgezeigten

Argumentation vorliegend aber nichts zu gewinnen.
b)

Insoweit die Rechtsmittelwerber umfangreich Argumente dazu vorgetragen haben, dass die aktenkundige
Vereinbarung zwischen der Konsenswerberin und der Weginteressentschaft nicht satzungs- sowie rechtskonform zu
Stande gekommen sei und demnach nicht rechtswirksam sein kdnne, sind sie darauf hinzuweisen, dass diese
Ausfuhrungen deshalb vorliegend ins Leere gehen, da sie - wie schon aufgezeigt - ihre Interessen an der
gemeinschaftlichen Weganlage der Guterweggenossenschaft ,GG" innerhalb dieser Bringungsgemeinschaft nach dem
GuUter- und Seilwege-Landesgesetz wahrnehmen konnen, nicht aber in dem hier in Beurteilung stehenden AWG-
Genehmigungsverfahren.

Zudem hat die belangte Behérde die bauliche Anderung der Einbindung der gemeinschaftlichen Weganlage in die J)-
Stral3e mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid nicht bewilligt, wie dies ebenfalls schon dargelegt wurde.

Die wegebezogenen Ausfuhrungen der Rechtsmittelwerber sind demzufolge nicht geeignet, ihrem Rechtsmittel zum
Erfolg zu verhelfen.

0
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Die beiden Beschwerdeflhrer beklagen die Verletzung ihrer Verfahrensrechte durch die belangte Behdrde, weder sei
ihr Recht auf Parteiengehor gewahrt worden, noch hatten sie die Méglichkeit einer Akteneinsicht gehabt.

Dazu ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes allfallige Verfahrensmangel im
Verfahren vor der belangten Behérde durch ein mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert werden
kénnen (VwGH 12.08.2020, Ra 2019/05/0245).

In der vorliegenden Rechtssache hatten die Beschwerdefuhrer auf Rechtsmittelebene Gelegenheit der
Akteneinsichtnahme. Davon hat deren Rechtsvertreterin auch Gebrauch gemacht.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat gegenstandlich auch eine mundliche Rechtsmittelverhandlung durchgefihrt, in
deren Rahmen den rechtsfreundlich vertretenen Rechtsmittelwerbern die Mdglichkeit geboten wurde, sich zur Sache
zu auBBern und alles vorzubringen, was ihren Rechtsstandpunkten dienlich ist.

Solcherart wurden allfallige Verfahrensmangel in dem von der belangten Behorde durchgefuhrten Verfahren jedenfalls

saniert.
d)

Was das Rechtsmittelvorbringen anbetrifft, die belangte Behdrde habe ein ,aliud” zugesprochen, dies angesichts der
wesentlichen Projektanderungen, wodurch eine Unzustandigkeit der belangten Behorde vorliege, ist Folgendes zu

bemerken:

Vorliegend kann von einem ,aliud” zweifelsohne nicht gesprochen werden, da die belangte Behdrde utber den
Antragsgegenstand abgesprochen hat, woran auch die (im Verhaltnis zum Gesamtprojekt) geringfugigen
Vorhabensanderungen der Verlegung eines Timpels um 20 m, der Asphaltierung eines etwa 200 m langen Teils eines

geschotterten Bestandsweges und der Errichtung einer Reifenreinigungsanlage nichts zu andern vermdégen.

Selbst wenn es im Zuge des Genehmigungsverfahrens zu gravierenden bzw wesentlichen Projektdnderungen
gekommen ware, kénnte von einem ,aliud” nicht die Rede sein, wenn Bewilligungs- und Antragsgegenstand in Einklang
stehen, wie dies gegenstandlich der Fall ist. Folglich kann eine Unzustandigkeit der belangten Behorde zweifelsfrei

nicht angenommen werden.

Insoweit die Rechtsmittelwerber zudem eine rechtswidrige Verklrzung des Instanzenzugs ins Treffen fuhren, zumal sie
im erstinstanzlichen Verfahren nicht berucksichtigt worden seien, ist seitens des erkennenden Verwaltungsgerichts

klarzustellen, dass diese Kritik nicht berechtigt ist.

Sieht man im Gegenstandsfall vom Verlust der Parteistellung der Rechtsmittelwerber infolge eingetretener
Praklusionsfolgen ab, hatten sie als ,Ubergangene Parteien” die Mdglichkeit gehabt, bei der belangten Behdrde die
Zustellung des angefochtenen Bescheides zu beantragen. Nachdem sie aber von der weiters fur sie gegebenen
Moglichkeit Gebrauch gemacht haben, sogleich Rechtsmittel gegen den gegenliber anderen Parteien schon erlassenen
Bescheid zu erheben, haben sie zu erkennen gegeben, auf die Zustellung des Bescheides zu verzichten (VwGH
17.10.2018, Ra 2018/11/0181).

Von einer rechtswidrigen Verklrzung des Instanzenzuges kann in der vorliegenden Fallkonstellation jedenfalls

Uberhaupt nicht die Rede sein.
4)

Insoweit die beiden Beschwerdefiihrer GeblUhren- und Kostenersatz im gesetzlichen Ausmal? begehrt haben, sind sie

vom erkennenden Gericht auf Folgendes hinzuweisen:

Nach § 74 Abs 1 AVG, welche Bestimmung gemal3§ 17 VwWGVG auch im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht

Tirol gilt, hat jeder Beteiligte die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz trifft hier in Bezug auf die Kosten der Beteiligten keine Sonderregelungen,
wie etwa in8 35 VwGVG fur die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt.

Demgemal3 war der von den Rechtsmittelwerbern begehrte Kostenzuspruch vom entscheidenden Verwaltungsgericht

nicht vorzunehmen.
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5)

Was die (in eventu erfolgte) Anregung an das Landesverwaltungsgericht Tirol anbelangt, dieses mdge amtswegig die
Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens anordnen, ist auszufuhren, dass dieser Anregung deshalb nicht

nachzukommen war, da ein gesetzlicher Grund hierfur nicht zu erkennen ist.

Die Rechtsmittelwerber haben es auch diesbezlglich unterlassen, naher begriindet darzulegen, aufgrund welcher
konkreter, im Gesetz vorgesehener Umstande eine Wiederaufnahme angeordnet werden sollte.

Davon abgesehen besteht auf ein amtswegiges Tatigwerden ohnedies kein Rechtsanspruch.
6)

Zu den Beweisantragen ist festzuhalten, dass die von den Beschwerdefiihrern beantragte Rechtsmittelverhandlung am
20.01.2021 durchgefihrt worden ist.

Weitere Beweisantrage wurde nicht gestellt. Der entscheidungsmal3gebliche Sachverhalt konnte nach Auffassung des
erkennenden Verwaltungsgerichts ausreichend geklart werden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der vorliegenden Beschwerdesache zu ldsenden Rechtsfragen konnten anhand der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einwandfrei einer Beantwortung zugefiihrt werden. Dies betrifft etwa

- die Folgen von Projektanderungen (gegenuiber dem kundgemachten Vorhaben) auf eine bereits eingetretene
Praklusion,

- die Frage, ob der Gebrauch von Bachwasser als Viehtranke Ausfluss des Gemeingebrauches ist, und

- die Frage der Sanierung allfélliger Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behdrde durch ein
mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht.

An die aufgezeigte Judikatur des Hochstgerichts hat sich das entscheidende Gericht auch gehalten, sodass
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung vorliegend nicht hervorgekommen sind.

Rechtsmittelbelehrung

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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