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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde
des Z in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 20. August 1996, ZI. SD 700/95, betreffend Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen
bestimmten Staat (8 54 Abs. 1 des Fremdengesetzes), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 20. August
1996 wurde gemal? § 54 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, festgestellt, dal3 keine stichhaltigen Grinde
far die Annahme bestiinden, dal3 der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Jugoslawischen Foderation, "1. in
der Jugoslawischen Féderation (Restjugoslawien), 2. in Kroatien und

3.in Bosnien-Herzegowina" gemal 8 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Gemal} 8 54 FrG habe die Behorde auf Antrag eines Fremden mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Griinde fur die
Annahme bestiinden, dal} dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemal3 § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG
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bedroht sei. Diesen Bestimmungen zufolge sei die Abschiebung eines Fremden in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme besttinden, dal3 er Gefahr laufen wirde, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden (Abs. 1) bzw. dal dort sein Leben oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner
politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2).

Dabei stelle zweifellos das Vorbringen des Antragstellers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar, wobei es diesem
obliege, alles Zweckdienliche vorzubringen, um das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 37 FrG prufbar und
nachvollziehbar zu machen. Dieses Vorbringen habe die Behoérde auf ihre Stichhaltigkeit hin zu Gberprufen. Als
stichhaltig kénnten Angaben im allgemeinen dann nicht angesehen werden, wenn diese so allgemein und abstrakt
seien, daR sie einer Uberpriifung nicht zuganglich seien, sodaR sie auch nicht als glaubwiirdig angesehen werden
kénnten, oder wenn die Ausfihrungen mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar
und daher unwahrscheinlich seien oder wenn die Ausfiihrungen sonst das Vorliegen der Voraussetzungen des § 37 FrG
nicht erkennen lieBen. Der Beschwerdefiihrer fiihre in seiner Berufung aus, es ware fraglich, ob seine jugoslawische
Staatsangehorigkeit von der Jugoslawischen Féderation anerkannt wirde, zumal er seit Geburt lange Zeit in Bosnien-
Herzegowina und zuletzt einige Jahre in Kroatien gelebt hatte. Es wadre ohne weiteres denkbar, dal} einer der
Nachfolgestaaten Jugoslawiens ihn als seinen Staatsangehdrigen "reklamierte". AuBerdem wadre seine Ehegattin
Kroatin und daher in der Jugoslawischen Foderation gefahrdet.

Die "Vermutung" des Beschwerdefiihrers, er wirde nicht als Staatsangehoriger der Jugoslawischen Foderation
anerkannt werden, kénne allenfalls dazu fihren, dal3 eine Abschiebung in diesen Staat nicht méglich sei. Eine damit
verbundene Gefahrdung des Beschwerdefiihrers als "ethnischer Serbe in Restjugoslawien" sei damit aber in keiner
Weise nachvollziehbar. Dal3 er als solcher Militérdienst zu versehen hatte, stelle keine Gefahrdung im Sinne des § 37
Abs. 1 oder Abs. 2 FrG dar. Die Gefahr, in den Blrgerkrieg verwickelt zu werden, sei schon deshalb keine aktuelle und
konkrete Gefahr im Sinne der genannten Bestimmungen, "weil derzeit die serbische Armee in keinen Burgerkrieg
verwickelt" sei.

Die vom Beschwerdeflihrer behaupteten Gefahren fur seine Ehefrau als Kroatin in der Jugoslawischen Foderation
seien nicht geeignet, eine aktuelle und konkrete Gefahrdung des Beschwerdeflhrers in diesem Staat - und nur darauf
komme es nach dieser Gesetzesstelle an - zu begrinden. Im Ubrigen habe auch der Beschwerdefihrer als "ethnischer
Serbe" friher in Kroatien gelebt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorweg ist festzuhalten, dal3 in der Beschwerde zwar begehrt (§ 28 Abs. 1 Z. 6 VWGG) wird, den Bescheid zur Ganze,
damit hinsichtlich aller drei im Spruch genannten Staaten, aufzuheben, die von der Beschwerde angefiihrten Grinde
fir die behauptete Rechtswidrigkeit (§ 28 Abs. 1 Z. 5 VwWGG) sich aber ausschlief3lich auf die Jugoslawische Féderation
beziehen. Der Verwaltungsgerichtshof ist daher nur gehalten, sich mit dem angefochtenen Bescheid hinsichtlich des
zuletzt genannten Staates auseinanderzusetzen.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfaldten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung im Sinn
des § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun
ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. April 1997, ZI. 97/18/0146, mwH).

3.1. Der Beschwerdefiihrer bringt dazu vor, dal aufgrund des "Blrgerkrieges in Jugoslawien" sein ReisepaR verfallen
sei und die Botschaft der Bundesrepublik Jugoslawien in Osterreich ihm trotz seines Antrages bisher keinen neuen
Reisepald ausgestellt habe. Dies dokumentiere "schon zur Genige", dald er im Falle einer Abschiebung in die
Jugoslawische Foderation einer "feindseligen und unmenschlichen Behandlung" unterworfen ware. Aufgrund der
"nach wie vor labilen innenpolitischen Situation und den nach wie vor nicht zur Ganze bereinigten ethnischen
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Konflikten" bestinde auch die Gefahr, "in den Bulrgerkrieg verwickelt zu werden". Auch die Frau des
Beschwerdefiihrers "als gebirtige Kroatin" ware in "Restjugoslawien" gefahrdet, "da selbstverstandlich ein ethnisch
gemischtes Ehepaar in jedem der Heimatlander der Ehepartner aufgrund dieser Tatsache Gefdhrdungen in sozialer,
religidser und physischer Hinsicht ausgesetzt" sein wirde.

3.2. Dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Soweit sich die Beschwerde auf die
allgemeine Situation in der Jugoslawischen Fdderation bezieht, vermag sie damit eine aktuelle und konkrete
Bedrohung des Beschwerdeflhrers in dem genannten Sinn (vgl. Punkt 11.1.) nicht glaubhaft zu machen (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, ZI. 95/18/0685). Der
Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dafl3 auch nach der Rechtsprechung des EGMR die blof3e Méglichkeit einer dem
Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht gentigt, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 37 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daR gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wuirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 1996, ZI.96/21/0688, unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des EGMR).

Mit dem von der Beschwerde im Ubrigen ins Treffen gefiihrten Umstand, daR der Beschwerdefiihrer bei der Botschaft
der Bundesrepublik Jugoslawien in Wien keinen PaR erhalten habe, macht die Beschwerde ebenfalls keine aktuelle und
konkrete Bedrohung im Sinne des § 37 FrG in dem genannten Staat glaubhaft, weil die bloRe Nichtausstellung eines
Reisepasses nicht zwingend auf eine solche Bedrohung schlieRen laRt.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1af3t, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlUbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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