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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Schima und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Hnatek, Dr. Stoll und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hinterwirth, GUber die Beschwerde
der E Fabrik Dr. RP in W, vertreten durch Dr. Julius Jeannée, Rechtsanwalt in Wien |, Pestalozzigasse 3, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Gesundheit und Umweltschutz vom 12. Marz 1984, ZI. IV-449.050/3-6/84, betreffend
Untersagung gemal3 § 18 Abs. 2 LMG 1975 (,Kneipp-Mistel-, WeiRdorn-, Baldrian- und Johanniskrautsaft”), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 12. Marz 1984 untersagte der Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz (belangte Behorde)
gemalR8 18 Abs. 2 LMG 1975 das Inverkehrbringen der von der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom
15. Dezember 1983, eingelangt bei der belangten Behdrde am 20. Dezember 1983, angemeldeten Pflanzensafte
+Kneipp-Mistel-, WeiRdorn-, Baldrian- und Johanniskrautsaft” als Verzehrprodukte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher u. a. die
Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend gemacht wird.

Begrindend wird hiefur ausgefihrt, personlich haftender Gesellschafter der Beschwerdefihrerin sei die ,E-
Verwaltungsgesellschaft mbH", deren Geschaftsfihrer der Einzelprokurist der Beschwerdefuhrerin, namlich HP, sei.
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Dieser sei daher das einzige vertretungsbefugte Organ der Beschwerdefihrerin und daher nur er zur Entgegennahme
von an die Gesellschaft gerichteten amtlichen Schriftstiicken bevollmachtigt. Eine Postvollmacht fur weitere Angestellte
sei nicht erteilt worden. HP habe sich am 15. Marz 1984 um 6.00 Uhr auf eine Geschaftsreise Uber Linz und Salzburg in
die Bundesrepublik Deutschland begeben, wo er sich bis zum 21. Marz 1984 aufgehalten habe. Von dort sei er nach
Wien zurtickgekehrt und am 21. Marz 1984 um 22.00 Uhr eingelangt (zum Beweis fir dieses Vorbringen legte die
BeschwerdefUhrerin eine Reihe von Schriftstiicken vor). Im Hinblick auf die Bestimmung des § 17 Abs. 3 Zustellgesetz
sei die Zustellung erst am 22. Marz 1984 wirksam geworden und habe HP den Bescheid auch an diesem Tag personlich
behoben. DarUber hinaus sei der Bescheid gegenulber einer rechtlich nicht existenten Firma, namlich der Firma
,E Fabrik”, die sich vom registrierten Firmenwortlaut der Beschwerdefiihrerin unterscheide, ergangen.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie zu ihrer behaupteten Unzustandigkeit lediglich
vorbringt, insoweit kdnne nichts ausgefihrt werden, da der von der Post riickgemittelte Zustellnachweis weder das
Datum noch die Unterschrift des Empfangers aufweise.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof kann zunachst die Rechtsansicht der Beschwerdeflhrerin nicht teilen, daR durch die
Anflhrung eines verkilrzten Firmenwortlautes im angefochtenen Bescheid (,E Firma“) der Bescheid mangels
Bescheidadressat ins Leere gegangen sei. Abgesehen davon, dal? Gber die Identitat der Beschwerdefiihrerin insoweit
kein Zweifel bestehen kann, bedient sich die BeschwerdefUhrerin selbst dieser Kurzform (vgl. etwa die jeweilige
Unterfertigung der Schreiben der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Verwaltungsverfahrens, aber auch die zur
hg. Geschaftszahl 84/10/0061 protokollierte Beschwerde derselben Beschwerdefiihrerin). Es besteht daher auch kein
AnlaB, die Beschwerde etwa mangels eines bekdmpfbaren Bescheides als unzuldssig zurtickzuweisen.

GemaR § 18 Abs. 1 LMG 1975 ist es verboten, Verzehrprodukte vor ihrer Anmeldung beim Bundesministerium fr
Gesundheit und Umweltschutz in Verkehr zu bringen. Nach § 18 Abs. 2 leg. cit. hat der Bundesminister fir Gesundheit
und Umweltschutz durch Bescheid das Inverkehrbringen einer als Verzehrprodukt angemeldeten Ware unverztglich,
langstens binnen drei Monaten, zu untersagen, wenn sie den Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder seiner
Verordnungen nicht entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 15. Marz 1982, Slg. Nr. 10 676/A) ist der
Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz nach Ablauf der dreimonatigen Frist zur Untersagung im Sinne des
§ 18 Abs. 2 LMG 1975 nicht mehr berufen und daher unzustandig. Diese Frist ist im vorliegenden Fall, da die
Anmeldung am 20. Dezember 1983 beim Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschutz eingelangt ist, mit
Ablauf des 20. Marz 1984 verstrichen gewesen (vgl. § 32 Abs. 2 AVG 1950).

Nach dem im Akt erliegenden Postriickschein erfolgte der Zustellversuch am 15. Marz 1984 und die Hinterlegung der
Sendung am 16. Marz 1984.

Nach & 17 Abs. 3 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, gelten hinterlegte Sendungen nicht als zugestellt, wenn sich ergibt,
daB der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden
kdnnte.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die RechtmaRigkeit der Zustellung durch die erwdhnte Hinterlegung aus einem
anderen Grund verneint werden mufte, da der Vertreter der Beschwerdefihrerin - nach dem glaubhaften Vorbringen
der Beschwerdefihrerin, dem die belangte Behdrde in der Gegenschrift nicht entgegengetreten ist - wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle zundchst vom Zustellvorgang jedenfalls nicht Kenntnis erlangen konnte. Weiters
kann dahingestellt bleiben, ob die Zustellung deshalb am 22. Marz 1984 wirksam wurde, weil der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin am 21. Marz 1984 an die Abgabestelle zurlickgekehrt ist, da dieser den Bescheid nach dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin am 22. Marz 1984 personlich behoben hat und ein allfélliger Zustellmangel im
Sinne des § 7 Zustellgesetz jedenfalls saniert wurde.

Zusammenfassend ist daher davon auszugehen, dal die Zustellung (und somit Erlassung, vgl. hiezu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1982, Slg. Nr. 10 676/A) erst am 22. Marz 1984 erfolgte. Nach der oben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war aber die belangte Behorde zu diesem Zeitpunkt zur Erlassung des
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angefochtenen Bescheides nicht mehr zustandig. Er war daher gemald § 42 Abs. 2 lit. b VWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff leg. cit. in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981. Das Mehrbegehren betreffend Barauslagen war abzuweisen, da solche im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht entstanden sind (vgl. 8 48 Abs. 1 lit. a VWGG 1965). Stempelgebihrenersatz
war nur im erforderlichen Ausmald zuzuerkennen (gemal? 8 28 Abs. 5 leg. cit. war der angefochtene Bescheid nur in
einfacher Ausfertigung vorzulegen, zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung waren nur jene Beilagen vorzulegen,
welche sich mit dem Zustellvorgang beschaftigen).

Wien, am 10. September 1984
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