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B-VG Art133 Abs4
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VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache der A B, vertreten
durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen das am 10. November 2020 mundlich
verkindete und am 19. November 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts,
W150 2204852-1/5Z, betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige von Afghanistan, stellte am 29. Dezember 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 9. Mai 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich des
Begehrens auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Allerdings erkannte die Behorde der
Revisionswerberin (ebenso wie ihren minderjahrigen Kindern) den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu und
erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3 Die gegen die Zuerkennung von Asyl gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Die Revisionswerberin macht geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe gegen die Pflicht zur Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts verstoBen. Auch wenn sie keinen Beweisantrag gestellt habe, hatte sich die
Vernehmung ihres Ehemannes und ihres Cousins ,,angeboten”.

8 Die Frage, ob amtswegige Erhebungen erforderlich sind, stellt regelmaRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dar, weil es sich dabei um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt. Solchen Fragen kann (nur) dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen
(vgl. VWGH 3.9.2020, Ra 2020/14/0385, mwN). Derartiges zeigt die Revisionswerberin nicht auf.

9 Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass immer dann, wenn Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsméangel
wegen unterbliebener Vernehmung von Zeugen - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefiihrt werden, auch schon in der
abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der
Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Im Fall einer unterbliebenen Vernehmung ist - um
die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzulegen - in der Revision konkret darzulegen, was die betreffende
Person im Fall ihrer Vernehmung héatte aussagen kdnnen und welche anderen oder zuséatzlichen Feststellungen auf
Grund dessen zu treffen gewesen waren (vgl. zum Ganzen VwGH 1.10.2020, Ra 2020/20/0332, mwN). Diesen
Anforderungen kommt die Revision mit ihrem pauschal gehaltenen und nicht naher konkretisierten Vorbringen nicht
nach.

10 Die Revisionswerberin macht - der Sache nach - weiters geltend, in Bezug auf die von ihr vorgebrachte
~westliche Orientierung” sei der festgestellte Sachverhalt einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung unterzogen worden.
Dass die vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung anhand der Umsténde des Einzelfalls
mit ndherer Begrindung erfolgte Beurteilung unvertretbar wéare, vermag die Revisionswerberin jedoch nicht darzutun.

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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