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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B in C,
vertreten durch Mag. Dr. Clemens Ofner, Rechtsanwalt in 4580 Windischgarsten, Rosenauerweg 16, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2020, 1417 2176492-1/3E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte am 22. August 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen mit der Furcht vor der Boko Haram begriindete.

2 Mit Bescheid vom 14. Oktober 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grunden, erlie gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei, und legte die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.
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4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung derselben mit Beschluss vom 21. September 2020, E 2637/2020-7, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es gemaR § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof - wie bereits angefihrt -
gemal’ 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nur im Rahmen der dafir in der Revision gemal 8 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Gberprifen
hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der tbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kdénnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. VwGH 30.11.2020,
Ra 2020/20/0328, mwN).

9 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht habe sich ,nicht in ausreichendem
Umfange” mit der Lage des Herkunftsstaates des Revisionswerbers unter Berucksichtigung der Covid-19-Pandemie
und deren Auswirkungen auf die medizinische Versorgung, die Verfligbarkeit von Arbeit und Nahrungsmitteln sowie
die hygienischen Zustéande auseinandergesetzt. Weiters ware eine mundliche Verhandlung durchzufiihren gewesen.

10 Werden - wie hier im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie im Herkunftsstaat ins Treffen geflhrte
Ermittlungs- und Feststellungsmangel - Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde geltend gemacht, so muss die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf
Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung der Verfahrensfehler als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 18.5.2020, Ra 2020/20/0062, mwN).
Eine solche Relevanzdarlegung ist der Zulassigkeitsbegrindung mit ihrem pauschalen und nicht fallbezogen auf die
konkrete Situation des Revisionswerbers bezogenen Vorbringen nicht zu entnehmen.

11 Ein Abweichen von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien, wann gemaf3 den hier maRgeblichen
§ 21 Abs. 7 BFA-VG von der Durchfiihrung einer Verhandlung Abstand genommen werden darf, zeigt der
Revisionswerber nicht auf (vgl. zu diesen Leitlinien grundlegend VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018).

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 2. Februar 2021
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