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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , alle StA. IRAK, vertreten durch: RA MMag Franz Stefan Pechmann gegen den Bescheid des BFA, RD Wien ,
AuBenstelle Wien vom 11.06.2018, ZI. XXXX nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.09.2020 zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1) Der Beschwerdefuhrer (BF1) stellte am 24.07.2017 gemeinsam mit seiner Ehefrau (BF2), seiner Tochter (BF3) und
seinem Sohn (BF4) Antrage auf internationalen Schutz.

2)  Alle Beschwerdefihrer berufen sich auf den Fluchtgrund von BF1.

3) Dieser gab bei seiner Ersteinvernahme an, mit seiner Familie die letzten zwei Jahre in der Turkei verbracht zu
haben. Sie seien wegen der IS aus Mossul geflichtet. Diese Terrororganisation habe die Bewohner der Stadt
terrorisiert und viele getotet. Sie haben ihn unter Druck gesetzt, dass er mit ihnen zusammenarbeite. Er habe das nicht
gewollt und deshalb seine Heimat verlassen.

4)  Vor der belangten Behdrde schilderte BF1 dann am 05.06.2018 ausfuhrlich seine Beweggrinde fur das Verlassen
des Iraks. Seine Familie habe im August 2014 Mossul verlassen. Er habe Probleme mit der IS bekommen und bis zu
ihrem endgultigen Verlassen des Iraks im Juni 2015 mit seiner Familie in der kurdischen Stadt Dohuk gelebt. In Mossul
habe er ein Goldgeschaft betrieben. Bereits 2010 habe er Probleme mit Milzen gehabt. Am 09.11.2010 seien drei
bewaffnete Manner in sein Geschaft gekommen, haben ihn bedroht und alles Gold mitgenommen. Sein Nachbar, der
sich geweigert hatte, wurde erschossen. Als einige Tage spater einige dieser Manner von der Polizei verhaftet wurden,
haben Sie ihn bedroht und verlangt, dass er eine Falschaussage vor Gericht mache und dort angebe, diese nicht zu
kennen. Danach habe sich alles wieder beruhigt. Nach dem Einmarsch des IS wollte diese tber ihn Gold beschaffen.
Das habe er abgelehnt und deshalb mit seiner Familie Mossul verlassen. Im Mai 2017 habe er in der Turkei einen Anruf
von seinem Bruder bekommen, dass Polizei und Militar nach ihm suchen. Es seien auch andere Personen befragt
worden, die etwas mit der IS zu tun hatten. Er glaube, die Polizei wollte auch wissen, warum er eine Falschaussage vor
Gericht gemacht habe. Im Marz 2018 habe die Polizei den Bruder wieder im Geschaft aufgesucht und neuerlich nach

ihm gefragt.

5) Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden vom 11.06.2018 wies die belangte Behdrde die Antrage der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt I1.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie ihnen keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grunden (Spruchpunkt ll1.), erlieB gegen sie eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass eine
Abschiebung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt V1.).

6) In der Beschwerde vom 10.07.2018 wurde im Wesentlichen wiederholt, dass BF1 von der Polizei und dem Militar
gesucht werde, weil ihm eine Zusammenarbeit mit dem IS unterstellt werde. Nach der Rickeroberung von Mossul
waren seine geschaftlichen Beziehungen zum IS bekannt geworden und dass er mit dem IS Goldhandel betrieben
hatte.

7) Uber Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 10.07.2019 (OZ 5) wurde erganzend vorgebracht, dass gegen eine
Person, welche BF1 auch im Irak bedroht habe, ein Verfahren nach dem Volkerstrafrecht gefihrt werde. Ein Bekannter



von ihm, ebenfalls ein Goldhandler in Mossul, habe dort als Zeuge ausgesagt. BF1 sei von dieser Person und dessen
Gruppe 2010/2011 bedroht worden und er habe auf deren Druck am 03.03.2011 eine Falschaussage bei Gericht
gemacht. Nach der Zeugenaussage dieses Bekannten sei auch sein Schwager im Irak bedroht worden. Wenn er (BF1) in
diesem Verfahren ebenfalls aussagen sollte, wirden Familienmitglieder seines Schwagers umgebracht werden.

8) Am 01.09.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein aller Beschwerdefihrer und lhres
Rechtsvertreters eine mundliche Verhandlung statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrer sind irakische Staatsburger, gehdéren der Volksgruppe der Araber an und sind sunnitische
Moslems. lhre Identitdt steht fest und sie halten sich nach illegaler Einreise und Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz seit Juli 2017 im Bundesgebiet auf.

Sie sind strafgerichtlich unbescholten und in einem guten gesundheitlichen Allgemeinzustand. BF2 leidet an
Bluthochdruck und BF1 an Diabetes.

BF1 war in Mossul als Goldhandler tatig und lebte in guten und gesicherten wirtschaftlichen Verhaltnissen. Seine
Geschwister und seine Mutter leben nach wie vor in Mossul und sein Bruder fuhrt das Goldgeschaft der Familie. Es
geht allen wirtschaftlich gut und sie sind keinen Repressalien seitens Polizei, Behdrden oder Gerichten ausgesetzt.

In Osterreich versuchen alle Beschwerdefiihrer die deutsche Sprache zu erlernen. Sie leben in einer 80m?
Mietwohnung, sind nicht selbsterhaltungsfahig und zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes auf Leistungen der
Grundversorgung angewiesen. Die Ehefrau (BF2) bringt Gber Reinigungsarbeiten an der XXXX monatlich € 80 ins
Verdienen, die 21jahrige Tochter (BF3) hat im Juni 2020 den Pflichtschulabschluss nachgeholt und mochte eine
Ausbildung als Wohnraumdesignerin oder Innenarchitektin beginnen, der 19jahrige Sohn (BF4) besuchte in den letzten
Jahren das Jugendcollege der Stadt XXXX und méchte Automechaniker werden und BF1 ist bestrebt eine Anstellung zu
finden und hat einen Arbeitsvorvertrag vorgelegt.

Die Beschwerdefuhrer haben bereits im August 2014 Mossul verlassen und bis 2015 in der kurdischen Stadt Dohuk
gelebt. Von dort sind sie dann in die Turkei ausgereist, dort zwei Jahre geblieben und 2017 nach Europa gegangen.

Eine personliche Verfolgung von BF1 durch Mitglieder der IS oder einer sunnitischen Miliz bzw. eine Verfolgung durch
Polizei oder staatlichen Behérden konnte nicht festgestellt bzw. glaubhaft gemacht werden.

Die allgemeine Lage im Irak hat sich zwischenzeitlich insoweit stabilisiert, dass Personen, die keine besonderen
Beeintrachtigungen aufweisen und dort Uber familidre Kontakte verfugen, keine Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK
geschiitzten Rechte (Schutz auf das Leben) zu beflirchten haben.

Die Corona-Pandemie fuhrt im Irak ebenfalls zu steigenden Fallzahlen, auf die mit Ausgangssperren und
Einschrankungen des Reise- und Personenverkehrs reagiert wird.

2. Beweiswurdigung:

Sachverhalt und Feststellungen beruhen auf den Einvernahmen der Beschwerdefiihrer und ihren Angaben in der
mundlichen Verhandlung, der von ihnen vorgelegten Unterlagen und den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Abfragen aus ZMR, Strafregister, GVS und AJ-WEB. Hinzu kommen der Inhalt des Gerichtsaktes 1407 2163325 und der
beiden vorgelegten Video-Aufnahmen, die in der mindlichen Verhandlung dargetan und erértert wurden.

Die Identitat der Beschwerdeflhrer steht aufgrund der vorgelegten Unterlagen fest.

Die persénlichen Umstiande im Irak sowie in Osterreich ergeben sich aus den Befragungen in der mundlichen
Verhandlung. Schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigungen bei BF1 und BF2 konnten nicht festgestellt werden,
die von ihnen angegebenen Beeintrachtigungen (Diabetes und Bluthochdruck) wurde mit ihnen erértert.

Berufliche, schulische und integrationsméaRige Schwerpunkte, welche die Familie in Osterreich gesetzt hat, ergeben
sich aus den Angaben und den vorgelegten Unterlagen der Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung.

Da BF1 in seiner Stellungnahme vom 10.07.2019 auf die Zeugenaussage eines ebenfalls in XXXX lebenden
Goldhandlers aus Mossul in einem Strafverfahren gegen einen vermutlichen IS-Angehdrigen in Deutschland
hingewiesen hat, wurde zur zweifelsfreien Klarung des diesbezlglichen Sachverhaltes der Inhalt des Gerichtsaktes zum



Asylverfahren dieses Goldhandlers eingeholt (1407 2163325). Diesem Goldhandler wurde im Zuge am 10.05.2019 eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal 8 57 Abs 1 Z 2 AsylG zuerkannt.

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert (vgl. VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

In lhrer Ersteinvernahme am 24.07.2017 wurde von den Beschwerdefiihrern nur vorgebracht, aus Mossul wegen der IS
geflohen zu sein. Diese hatten die Bewohner terrorisiert und viele getdtet. So sei BF1 unter Druck gesetzt worden, mit
ihnen zusammenzuarbeiten. Das habe er nicht gewollt und deshalb habe die Familie auch das Land verlassen. Der
Fluchtgrund lag einzig in der Bedrohung durch den seit Juni 2014 in Mossul einfallenden IS. Mit keinem Wort wurde
dabei erwahnt, dass die Familie vor ihrer Ausreise aus dem lIrak fast ein Jahr in Dohuk verbracht hat und BF1, in der
Turkei von seinem Bruder erfahren habe, dass er als Person von Polizei und Militdr gesucht werde. Es ist weder
nachvollziehbar noch plausibel, dass BF1 diesen wesentlichen und essentiellen Teil seiner Fluchtgeschichte unerwahnt
lie3, zumal er, wie er es dann bei seiner Einvernahme vor der belangten Behérde zum Ausdruck brachte, in all den
Jahren (2014 bis 2017) immer beabsichtigt hatte, nach Beruhigung der Situation bzw. der Beendigung der gewalttatigen
Auseinandersetzung mit seiner Familie nach Mossul zurtickzukehren (AS 71).

In der Einvernahme am 05.06.2018 wurde zunachst von BF1 ausfuhrlich die Probleme mit Milizen 2010 beschrieben. Er
sei damals Uberfallen und ausgeraubt und der Inhaber des Nachbargeschafts erschossen worden. Als die Tater
verhaftet wurden, sei er von Mitglieder dieser Miliz unter Druck gesetzt worden und habe Uber eine Falschaussage bei
Gericht deren Freilassung bewirkt. Erst danach fihrte er aus, dass nach dem Einmarsch der IS deren Mitglieder
mehrmals bei ihm Gold gekauft hatten (AS 70) und er weiteres Gold in Dubai besorgen sollte. Er wollte aber nicht mit
ihnen zusammenarbeiten, hatte eine Riesenangst und habe daraufhin Mossul verlassen (AS 71). In der Turkei, genauer
im Mai 2017, habe er dann von seinem Bruder erfahren, dass ihn Polizei und Militar suchen. So waren auch andere
Geschaéftspartner, die mit dem IS zusammengearbeitet haben, befragt worden. Es seien nur Fragen gestellt worden,
sonst nichts (AS 71). Er selbst sei von Mitgliedern der IS nie bedroht worden. Diese wollten lediglich mit ihm
zusammenarbeiten (AS72). Wie bereits ausgeflihrt, erwahnte er erst bei dieser Einvernahme, dass er schon im Mai
2017 von seinem Bruder erfahren hatte, dass er von Polizei und Militar gesucht werde. Gleichzeitig betonte er aber,
dass es durch Mitglieder des IS keine Drohungen gegeben bzw. er sich einer Zusammenarbeit durch Flucht entzogen
hatte.

Mit Schriftsatz vom 10.07.2019 (OZ 5) brachten die Beschwerdeflhrer erganzend vor, dass gegen eine Person, die auch
BF1 in den Jahren 2010/2011 in Mossul bedroht hatte, in Deutschland ein Verfahren nach dem Vélkerstrafrecht gefiihrt
werde. Er hatte auf Druck dieser Person und dessen Anhanger am 03.03.2011 vor Gericht eine Falschaussage gemacht
und die schuldigen Personen dadurch entlastet. Nachdem ein Bekannter von ihm, der zwischenzeitlich in Osterreich
Uber einen Aufenthaltstitel verfligt, im o.a. Verfahren in Deutschland als Zeuge eine Aussage gemacht hatte, sei ein
Schwager von ihm im Irak bedroht worden. Sollte auch BF1 in diesem Verfahren als Zeuge aussagen, wirden
Familienmitglieder dieses Schwagers umgebracht werden. Dieses Szenario wurde von BF1 von sich aus in der
mundlichen Verhandlung mit keinem Wort erwahnt und die diesbezlglichen Nachfragen seines Rechtsvertreters sowie
des Richters vermittelten nicht den Eindruck, dass er den Beschuldigten des o.a. Strafverfahrens persénlich kenne oder
sein Schwager in irgendeiner Form bedroht worden ware. Genau wie beim Anruf seines Bruders 2017, dass er von
Polizei und Militar gesucht werde, ist auch bei einer derartigen Bedrohung eines Familienmitgliedes auszugehen, dass
dieser Umstand initiativ in der mundlichen Verhandlung als schlagender Beweis einer noch immer vorhandenen
Bedrohung vorgebracht wird. Hinzu kommt, dass diese Stellungnahme zwei Monate nachdem der dem BF1 bekannte
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und ebenfalls aus Mossul geflohene Goldschmied eine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich erhalten hatte erging.
Bezeichnenderweise wurde auch in diesem Fall der Sohn des Goldschmiedes nach der Zeugenaussage in Deutschland
in Mossul bedroht.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fihrte BF1 im Wesentlichen aus, dass er vermute,
die Regierung suche ihn wegen der Zusammenarbeit mit dem IS. Von der Gruppe, die ihn 2010 ausgeraubt habe,
kenne er niemanden personlich. So wiederholte er auch erst auf Nachfrage seines Rechtsvertreters sein Vorbringen in
Bezug auf die Ermordung seines Nachbarn. In beiden Fallen war bei BF1 keine emotionale Betroffenheit zu erkennen.
Zudem ist es nicht nachvollziehbar, dass er bis heute nicht die Griinde kennt, warum seit 2017 bei seinem Bruder nach
ihm nachgefragt bzw. gesucht wird. Aus den beiden Videos, deren Echtheit vom Gericht nicht gepruft werden kann,
geht der Grund fiir das Nachfragen ebenfalls nicht hervor, die Art und Weise der Befragung des Bruders kann nicht als
professionell bezeichnet werden und auch bei seinem Bruder sind keine Emotionen zu erkennen. Hinzu kommt, dass
bei dem vom BF1 geschilderten Ablauf eine Zusammenarbeit mit dem IS schon durch seine Abwesenheit in Mossul seit
August 2014 per se ausgeschlossen ist und damit auch nicht in Frage kommt. Diesbeziglichen Vorwirfen missten
vielmehr die in Mossul verblieben Familienmitglieder und noch immer im Goldhandel tatigen Familienmitglieder in
einem weit starken AusmaR ausgesetzt sein, zumal BF1 selbst angegeben hat, dass nach dem Anruf seines Bruders
2017 auch andere Geschaftspartner, die Gold verkauften, befragt worden wéaren (AS 72). Konsequenzen fir diese
Geschéftspartner oder fir seinen Bruder hat es offenbar keine gegeben bzw. sind nicht vorgebracht worden. Vielmehr
wird von BF1 ausdrucklich betont, dass weder sein Bruder noch andere Familienmitglieder mit Polizei oder staatlichen
Behorden Probleme haben. Sollte BF1 aufgrund seiner Falschaussage 2011 gesucht werden, ist ebenfalls davon
auszugehen, dass dies sein Bruder wissen musste, wenn eine derartige Untersuchung von der Familie des getdteten
Goldhandlers veranlasst worden ware.

Im Ergebnis ist es BF1 nicht gelungen ein glaubhaftes Fluchtvorbringen oder eine vorliegende asylrelevante Verfolgung
nachvollziehbar und plausibel darzulegen. Es sind vielmehr untaugliche Versuche, nach der militdrischen Niederlage
des IS und der damit weggefallenen Bedrohung Uber neue Sachverhalte (Einbindung von Goldhandler zur
Geldbeschaffung fur den IS, Zeugenaussage eines ebenfalls aus Mossul stammenden Goldhandler in einem
Strafverfahren in Deutschland gegen ein angebliches Mitglied der IS) eine asylrelevante Fluchtgeschichte zu
konstruieren.

Die Feststellungen zur Lage im Irak basieren auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte
verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes,
als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten
unabhangigen Nachrichtenorganisationen. Des Weiteren stitzt sich das erkennende Gericht auf den EASO
Informationsbericht tber den Irak mit Stand Februar 2019, die Erwdagungen von UNHCR mit Stand Mai 2019 sowie in
Bezug auf Covid-19 die Kurzinformation der Staatendokumentation zum Nahen Osten vom 15.07.2020.

Sie wurden mit den Beschwerdefihrern in der mindlichen Verhandlung erértert und das Ergebnis auch nicht in Frage
gestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)

GemaR & 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.
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Zentraler Aspekt der in Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie im Sachverhalt samt Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt, vermochten die Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren keine wohlbegriindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen.

3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides)

GemalRR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter

oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005,
2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstdnde erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Wie umseits bereits dargelegt wurde, droht den Beschwerdefihrern im Irak keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafilr, dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Ruckkehr in den Irak die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt, dies zumal es sich um gesunde und arbeitsfahige Personen handelt, welche Gber Arbeitserfahrungen im
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Irak (BF1) bzw. Uber eine schulische Ausbildung (BF3 und BF4) sowie Uber familidren Rickhalt in der Heimatstadt
verflgen. Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer in der Lage sein werden, ihren Lebensunterhalt
im Irak sicherzustellen und sich dort eine neue Existenz zu schaffen.

Damit sind die Beschwerdefuhrer durch die Abschiebung in den Irak nicht in ihrem Recht gemal3 Art. 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenlber seiner Situation im Irak bessergestellt ist, genlgt
nicht fir die Annahme, er wirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdnnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande. Der Beschwerdefihrer
fallt Uberdies nicht in die Risikogruppe der vorerkrankten oder dlteren Menschen, sodass eine besondere Gefahrdung
aufgrund Covid-19 nicht besteht.

Ganz allgemein besteht im Irak derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
wadre. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur den Irak, die nahelegen wirden, dass bezogen auf die
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstof3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

3.3.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)

Indizien daflr, dass die Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht haben, bei dem ihnen ein Aufenthaltstitel
gemaR § 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs.
1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1
Z 3 AsylG.

Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.
3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal’ § 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen Drittstaatsangehdrige mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt
gegen Drittstaatsangehorige unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
deren Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihnen kein Aufenthaltsrecht nach

anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).
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Zu prufen ist daher, ob eine Rickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art. 8
EMRK ist aus nachstehenden Griinden gegeben:

Die Beschwerdefuhrer halten sich gemeinsam seit ihrer schlepperunterstiitzen Einreise im Juli 2017 etwas mehr als
drei Jahre in Osterreich auf. Die Aufenthaltsdauer fiir sich stellt lediglich eines von mehreren im Zuge der
Interessensabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien dar und das personliche Interesse der Fremden an einem
Verbleib in Osterreich nimmt grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts zu. Daneben ist anhand der
jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit die Fremden die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genltzt haben, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persénlichen Interesses ist auch auf
die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen der Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422).

Der seit Juli 2017 andauernde Aufenthalt der Beschwerdeflhrer beruht auf einer vorldaufigen, nicht endgliltig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb diese wéhrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht
darauf vertrauen durften, dass sie sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kénnen.
Zudem mussten sich die Beschwerdefuhrer bereits mit der Abweisung ihrer Asylantrage mit den Bescheiden vom
11.06.2018 - sohin ein Jahr nach ihrer Einreise - ihres unsicheren Aufenthaltes bewusst sein und ein allfalliges Privat-
und Familienleben, das erst nach der Abweisung ihrer Asylantrage entstanden ist, verliert dadurch deutlich an
Gewicht. Hinzu kommt, dass es keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann,
zumal daflr auch keine gesetzliche Grundlage existiert.

Hinsichtlich des Familienlebens ist auszufiihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK das Zusammenleben der Familie schutzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Da die Rickkehrentscheidung die gesamte
Familie betrifft ist eine Beeintrachtigung des Familienlebens nicht gegeben.

Zum Privatleben der Beschwerdeflhrer ist auszufihren, dass die bisherige Aufenthaltsdauer nur drei Jahre betragt,
sodass allein aus dem zeitlichen Ablauf noch nicht vom Bestehen einer aullergewdhnlichen schiutzenswerten
dauernden Integration gesprochen werden kann.

Des Weiteren ist die Integration des Beschwerdeflhrers zu beurteilen, wobei miteinzuflieBen hat, ob und inwieweit der
Beschwerdefihrer die in Osterreich verbrachte Zeit genutzt hat um sich sozial und beruflich zu integrieren (vgl. VWGH
12.11.2019, Ra 2019/20/0422). Die Bemuhungen der Beschwerdefiihrer, die deutsche Sprache zu erlernen, in Bezug
auf 21-jahrige Tochter und den 19-jahrigen Sohn einen Schulabschluss zu erzielen und der Eltern (BF1 und BF2) in
Osterreich wirtschaftlich FuR zu fassen, werden nicht in Abrede gestellt, sie haben aber nicht dazu geflhrt, dass die
Familie selbsterhaltungfahig ist. Alle sind auf staatliche Leistungen angewiesen und ein Arbeitsvorvertrag allein vermag
eine berucksichtigungswurdige Integration nicht zu belegen (vgl. dazu VwGH vom 27.04.2020, Ra 2019/21/0277).

Demgegentber haben die Beschwerdeflhrer in ihrem Herkunftsstaat, in dem sie aufgewachsen sind und den GroR3teil
ihres Lebens verbracht haben, sprachliche und kulturelle Verbindungen und aufgrund der familidren Verhaltnisse und
ihrer beruflichen Erfahrungen bzw. Schulausbildung eine realistische Chance, wirtschaftlich wieder FuR zu fassen.

Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffallig geworden sind, stellt weder eine Stirkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.01.1999, 98/18/0420), weil es
von Fremden, welche sich im Bundesgebiet aufhalten als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass sie sich an geltende
Rechtsvorschriften halten.

Den bestehenden Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen &ffentliche
Interessen gegentuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tGber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
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Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086; 26.6.2013, 2013/22/0138; 26.04.2018, Ra 2018/21/0062), schwerer als die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vortbergehend nach Art 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung der Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den die Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden sollen, aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50
Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur die
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR &8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben der
Betroffenen oder ihre Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach& 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewdhrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119;
25.09.2019, Ra 2019/19/0399; u.a.).

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRg 50 Abs. 1 FPG

unzuldssig ware.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir den Irak nicht vor,
sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfiihrung einer Ruckfihrungsmaflnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3).

Dies wurde von den Beschwerdefiihrern nicht substantiiert dargelegt. Es ist daher jedenfalls davon auszugehen, dass
die volljghrigen und gesunden Beschwerdefiihrer, die im Herkunftsstaat Uber Berufserfahrung und familidre
AnknUpfungspunkte verfigen, im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse
befriedigen kdnnen und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage geraten.
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Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Rickfihrung der Beschwerdefuhrer in den Irak zu einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern
nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde,
dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden von den Beschwerdefuhrern nicht dargetan und sind auch im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Bestimmung des§ 55 Abs. 2 FPG zur Anwendung gebracht.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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