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1422 2234405-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber den
Antrag des XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Michael KRENN, MuseumstraRe 5/19,
1070 Wien, auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fir ein etwaiges Beschwerdeverfahren Uber den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2020, ZI. 3854608/180932358 beschlossen:

A)
Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemaR § 8a Abs. 1 VWGVG iVm 8 52 BFA-VG als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
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I. Verfahrensgang:
Am 02.10.2018 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3§ 88 Abs. 1 Z 2 FPG.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2020 wurde der
Antrag abgewiesen.

Mit Verfahrensanordnung vom 03.08.2020 stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Antragsteller von
Amts wegen gemdaR § 52 Abs. 1 BFA-VG die Organisation Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir ein
etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite.

Am 24.08.2020 (beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 26.08.2020) stellte der Antragsteller den
gegenstandlichen Antrag ,auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang, jedenfalls durch Beigabe

eines Rechtsanwaltes”. Dem Antrag war ein Vermdgensverzeichnis angeschlossen.

Gegen den im Spruch genannten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seines Rechtsanwaltes vom
25.08.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

Zwar wird der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe mit ,zur Einbringung einer aufRerordentlichen Revision”
bezeichnet und an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet, es ist jedoch davon auszugehen, dass - als einzig mogliches
Rechtsmittel - die Erhebung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den im Spruch genannten
Bescheid beabsichtigt ist und deshalb die Beigebung eines Rechtsanwaltes zu diesem Zweck beantragt wird. Dem
entspricht auch, dass der Antrag nicht wie auf dem Formblatt vorgesehen beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht,
sondern direkt postalisch an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckweisung des Antrags auf Gewahrung von Verfahrenshilfe als unzulassig:
3.1. Rechtslage:

Der mit ,Verfahrenshilfe” Gberschriebene 8 8a VwGVG idF BGBI. | Nr. 57/2018 lautet:

(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei auRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemal? mit der MalRgabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein

Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren tGber Beschwerden gemal}

Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.
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(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den

anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wtinschen der Partei zur Auswahl der Person des

Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes

gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.
(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.”

Artikel 47 und 51 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Abl 2012/C 326/02, lauten auszugsweise wie
folgt:

JArtikel 47
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat das Recht,
nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf

einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede

Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfugen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe

erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.”
LArtikel 51
Anwendungsbereich

(1) Diese Charta gilt fur die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des
Subsidiaritatsprinzips und fur die Mitgliedstaaten ausschlieRlich bei der Durchfihrung des Rechts der Union.
Dementsprechend achten sie die Rechte, halten sie sich an die Grundsatze und férdern sie deren Anwendung
entsprechend ihren jeweiligen Zustandigkeiten und unter Achtung der Grenzen der Zustandigkeiten, die der Union in

den Vertrégen Ubertragen werden.”
Die Bestimmung des 8 52 BFA-VG lautet:

.(1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach 8 53 BFA-VG und 88 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemal38 16 Abs. 2 VwGVG mittels

Verfahrensanordnung daruber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
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Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.

(2) Rechtsberater untersttitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und
im Beschwerdeverfahren gemall Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren
Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren, einschlieBlich einer mindlichen
Verhandlung, zu vertreten.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fur den Zeit- und Arbeitsaufwand. Ist
eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht betraut, verordnet der
Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung flr den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlieBlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Fremden oder Asylwerber. Die Entschadigung hat sich
am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.”

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Durch die Bestimmung des8 8a VwWGVG soll dem Erkenntnis des VfGH vom 25.06.2015 zur ZI. G 7/2015, wonach die
Bewilligung der Verfahrenshilfe auch abseits der Verwaltungsstrafverfahren in Administrativverfahren gewahrleistet
sein muss, Rechnung getragen werden. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung kommt zunachst
nur insoweit in Betracht, als durch Bundes- oder Landesgesetz hinsichtlich der Regelung von Verfahrenshilfe nicht
anderes bestimmt ist; die Bestimmung gelangt daher nur subsidiar zur Anwendung. Dabei ist wesentlich, dass in den
betreffenden Materiengesetzen der Verfahrenshilfe entsprechende Regelungen, die eine unentgeltliche Unterstitzung
der Partei im Verfahren gewahrleisten, vorhanden sind (siehe dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Aufl.,, Wien 2017, K2 zu § 8a VWGVG). Ein Rechtsanspruch auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
besteht jedoch nur, wenn nachstehende Voraussetzungen kumulativ vorliegen:

? Art 6 EMRK und Art. 47 GRC erfordern die Bewilligung;
? der notwendige Unterhalt der Partei wird durch die Kosten der Verfahrensfihrung beeintrachtigt;
? die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung darf nicht offenbar mutwillig erscheinen;

? die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung darf nicht offenbar aussichtslos erscheinen
(Eder/Martschin/Schmid, Verfahrensrecht, 2. Aufl., K5 zu § 8a VWGVG).

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 22.12.2010, Rs C-279/09 festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich
gebotenen Gewdhrung von Prozesskostenhilfe, die auch Geblhren fir den Beistand eines Rechtsanwaltes umfassen
kdénnen, einzelfallbezogen nach MaRgabe folgender Kriterien zu erfolgen haben: Begrindete Erfolgsaussichten des
Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreits fir diesen, die Komplexitdt des geltenden Rechts und des anwendbaren
Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen (VwGH vom 03.09.2015, ZI. Ro
2015/21/0032). Nach der Rechtsprechung des EGMR ist die Verfahrenshilfe nicht in allen erdenklichen Verfahren zu
gewahren. In seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung der Bestimmung des &8 40 VwWGVG fiihrte, fasste der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte dahingehend
zusammen, dass der ,Zugang zu einem Gericht nicht blo8 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet
sein musse”; in jenen Fallen, in denen es ,unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher
Verfahrenshelfer beigestellt werde,” musse ein solcher beigestellt werden. Fir diese Beurteilung sind verschiedene
Kriterien maRgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre
Vermogensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten zum Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in
Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitdt des Falles oder die
Bedeutung der Angelegenheit flr die Parteien (siehe RV 1255 der Beilagen XXV. GP, Erl. zu § 8a VWGVG).

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in seiner Entscheidung vom 26.04.2016, ZI. Ra 2016/20/0043, dass, wenn eine
Partei in einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht einen Rechtsanspruch auf Vertretung durch einen
Rechtsberater (8 52 Abs. 1 BFA-VG 2014) hat, dann kein Anspruch auf einen Verfahrenshilfeverteidiger bzw.
Verfahrenshelfer besteht.

In den Erlduterungen zum durchBGBI | Nr. 24/2017 neu eingefihrten und die Verfahrenshilfe vor dem
Verwaltungsgericht regelnden & 8a VwGVG wird dazu Folgendes ausgefihrt:
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.Der vorgeschlagene 8 8a Abs. 1 Einleitung sieht vor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe nach dieser Bestimmung
zu erfolgen hat, "[s]soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist". Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe
entspricht. So sieht etwa 8 52 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA VG, BGBI. | Nr. 87/2012 vor, dass einem Fremden oder
Asylwerber in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten ein Rechtsberater
beigegeben wird; diese Bestimmung entspricht den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG
gelangt der vorgeschlagene 8 8a daher (liberhaupt) nicht zur Anwendung. Die Subsidiaritat des vorgeschlagenen § 8a
hat auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem Inkrafttreten
des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht aul3er Kraft treten.”

Insofern wurde durch den Gesetzgeber klargestellt, dass die Rechtsberatung als spezielle Ausgestaltung der
Verfahrenshilfe im asyl- und fremdenrechtlichen Bereich anzusehen ist und eine Anwendung des8 8a VwGVG
aufgrund der ausdricklich normierten Subsidiaritat jener Bestimmung gegentber Spezialnormen - etwa den hier
einschlagigen Bestimmungen Uber die Rechtsberatung - sohin ausgeschlossen ist.

Im vorliegenden Fall wurde dem Antragsteller durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
Verfahrensanordnung vom 03.08.2020 gemaR§& 52 Abs. 1 BFA-VG von Amts wegen die Organisation ,Verein
Menschenrechte  Osterreich” als Rechtsberater fir ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht geht im Sinne der umseits zitierten hg. Judikatur davon aus, dass dem
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers durch die Beigebung eines Rechtsberaters gentige getan wurde und diese

Beigebung der Gewahrung von Verfahrenshilfe jedenfalls entgegensteht.

Hinsichtlich der Eingabegebuhr in der Héhe von 30 Euro bleibt nicht unberticksichtigt, dass sich der Beschwerdefihrer
im gesamten vorangegangenen Verfahren auf Erteilung eines Fremdenpasses und nunmehr auch zur Einbringung
seiner Beschwerde eines Rechtsanwaltes bediente. Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Antragsteller nicht (iber ausreichende Mittel zur Ubernahme der einmaligen Kosten der Eingabegebuhr imstande ist
und ist ihm die Entrichtung der Eingabegebihr in der Hohe von 30 Euro bei Fuhrung eines bescheidenen

Lebenswandels auch zumutbar.
Es war folglich der Antrag auf Verfahrenshilfe im Sinne des & 8a VwGVG als unzulassig zurtickzuweisen.

Nachdem der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag des Beschwerdeflihrers zurlickzuweisen
ist, entfallt gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mindliche Verhandlung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht insbesondere ausfuhrlich mit der Thematik der Wahrung von Rechtsschutzinteressen durch die Beigebung von
Rechtsberatern und der damit verbundenen Subsidiaritat der allgemeinen Verfahrenshilfebestimmung des 8§ 8a
VWGVG (vgl. VfGH 25.06.2015, G 7/2015; VWGH 26.04.2016, Ra 2016/20/0043) auseinander.

Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Schlagworte
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