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L504 2207666-3/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL Uber den Antrag von XXXX alias XXXX , geb. XXXX,
StA. staatenlos alias Belgien, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.03.2019, ZI. XXXX, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:

A)
Der Antrag auf Wiederaufnahme wird gemaf3 &8 32 Abs 2 VwWGVG zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrenshergang

1. Die wiederaufnahmewerbende Partei (wP) stellte - nachdem sie unter Verwendung eines gestohlenen belgischen
Personalausweises in das Bundesgebiet einreiste - am 07.08.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.09.2018, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 3 Z. 2 iVm 8 6 Abs. 1 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Paldstinensische Gebiete (Gaza) gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG wurde gegen wP eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemalR8 52 Abs. 9 FPG 2005
unter einem festgestellt, dass die Abschiebung in die Palastinensischen Gebiete (Gaza) gemal’ § 46 FPG 2005 zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Gemal § 53 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 FPG 2005 wurde auf3erdem wider die antragstellende Partei ein
auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) sowie einer Beschwerde gemaR §
18 Abs. 1 Z. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und schlieBBlich gemaR 8 55 Abs. 1a FPG
2005 ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VIIL.).

Dagegen hat die wP durch ihre gewillkiirte Vertretung (ARGE Rechtsberatung) am 09.10.2018 Beschwerde erhoben.
Einwendungen gegen die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Einvernahmen bzw. Niederschriften, die Zweifel am vollen
Beweis iSd § 15 AVG aufkommen hatten lassen, erfolgten dabei nicht.

2. Das BVWG hat den Bescheid mit Beschluss vom 18.10.2018 mangels Aktualitat der Landerfeststellungen gem3$ 28
Abs 3 VWGVG an das Bundesamt zurtickverwiesen.

Am 13.12.2018 hat das Bundesamt die wP in Anwesenheit ihrer gewillkirten Vertretung vom Migrantinnenverein St.
Marx erganzend einvernommen. Darin gefragt, ob alle bisherigen Einvernahmen korrekt protokolliert wurden bzw. ob
sie etwas korrigieren oder richtigstellen wolle, gab sie an, dass es ,einige Ubersetzungsfehler” gebe. Konkret fiihrte sie
aus, als sie aus dem Gefangnis gekommen ist, habe es Gefechte zwischen Hamas und Israel gegeben und durch die
Bombardierung wurden die Gefangnistore aufgemacht. Sie habe mit dem Onkel mutterlicherseits kooperieren wollen,
weil ihre Uberzeugung gegen die von der Hamas sei. Nach erfolgter Riickibersetzung ist eine ,Klarstellung” der wP
vermerkt, wonach der Onkel mutterlicherseits namens XXXX Angestellter beim Paldstinensischen Geheimdienst in
Ramallah sei.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.12.2018, ZI. 1125591201-161091675, wurde
nach Verfahrenserganzung der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 3 Z. 2 iVm 8 6 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Paldstinensische Gebiete (Gaza) gemal3 § 8
Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden wurde gemaR & 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1
Z. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen wP eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung in die
Palastinensischen Gebiete (Gaza) gemal? § 46 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 53 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1
FPG 2005 wurde auBerdem wider die antragstellende Partei ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) sowie einer Beschwerde gemalR § 18 Abs. 1 Z. 2 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und schlieBlich gemaR § 55 Abs. 1a FPG 2005 ausgesprochen, dass keine Frist fur
die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VIIL.).

Die wP erhob dagegen - vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx als gewillkirte Vertretung - Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Einwendungen, die den vollen Beweis der aufgenommenen Niederschriften iSd § 15
AVG in Zweifel ziehen lieRen, wurden darin nicht getatigt. Mit Erkenntnis vom 13.03.2019, XXXX , wurde die
Beschwerde als unbegriindet abwies.

4. In weiterer Folge erhob sie - nunmehr durch eine auf Asyl- und Fremdenrecht spezialisierte Rechtsanwaltin
vertretene - zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss
vom 11.06.2019, E 1526/2019-7, ablehnte wund die Beschwerde Uber nachtraglichen Antrag dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5. Die am 04.09.2019 erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
26.05.2020, Ra 2019/20/0468-10, zurlickgewiesen.

6. Die wP verblieb in der Folge im Bundesgebiet, ihr Aufenthalt ist in Anbetracht der im Instanzenzug ergangenen
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rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung vom 13.03.2019 nicht rechtmaRig. Derzeit lebt sie in einer Unterkunft flr
Asylwerber in Wien. Das Land Wien gewahrt der nicht rechtmallig aufhdltigen Fremden - ungeachtet der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und des rechtskraftigen Einreiseverbotes - weiterhin Leistungen der
Grundversorgung.

7. Mit Schriftsatz vom 15.07.2020 beantragte die wP mit Unterstitzung des ,Caritas Asylzentrum” die Wiederaufnahme
des mit Erkenntnis vom 13.03.2019, XXXX, rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens gemal3 § 32 Abs. 1 Z.
1 und Abs. 2 VWGVG.

Begrindend brachte sie dazu im Wesentlichen vor, die anlasslich der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl angefertigten Niederschriften vom 16.08.2017 sowie vom 04.09.2018 - die auch im Erkenntnis
des BVwWG vom 13.03.2019 schon gegenstandlich waren und wiedergegeben werden - wesentliche Passagen in den
Protokollen nicht den tatsachlichen Verlauf dieser Einvernahmen wiedergeben, weil ,durch tatsachlich nie bzw.
jedenfalls nicht in dieser Form gestellte Fragen und Vorhalte, die in den Jahren 2017/2018 offenbar systematisch vom
Team 2 der BFA-AuBenstelle Wien verwendet wurden bzw. sich standardmdfRig in den von diesem Team
herangezogenen Protokollsvorlagen befunden haben, der unzutreffende Eindruck erweckt werde, dass die wP zu
wesentlichen Elementen der Fluchtgrinde lediglich oberflachliche Angaben gemacht bzw. unvollstandige Antworten
gegeben hatte”. Die Protokollierung von nicht bzw. nicht in dieser Form gestellten Fragen erfllle zumindest objektiv
den Tatbestand des § 311 StGB und allenfalls sogar bei entsprechendem Schadigungsvorsatz den Tatbestand nach §§
15 und 302 Abs. 1 StGB, sodass der Wiederaufnahmegrund des § 32 Abs. 1 Z. 1 VwWGVG verwirklicht sei.

Die wP sei von der Caritas ,am heutigen Tage” im Zuge eines Beratungsgesprachs bei der Caritas darauf aufmerksam
gemacht worden. Sie sei der deutschen Sprache nach wie vor nicht machtig und seien die Einvernahmeprotokolle vom
16.08.2017 und 04.09.2018 ,primar ihre Angaben Ubersetzt worden aber die Fragen und Vorhalte bestenfalls blof3
kursorisch”. Daher sei ihr der Umstand, dass in den Protokollen die obzitierten Fragen und Vorhalte enthalten sind, bis
zum heutigen Tag nicht bekannt. Ebenso nicht, dass es sich hierbei offenbar um systematisch bzw. standardmaRige
verwendete Fragen und Vorhalte mit einem tendenzidsen und fur das Verfahren nachteiligen Impetus handle. Wéren
ihr bzw. ihrer friheren Rechtsvertretung diese Umstande bereits anlasslich der Beschwerdeerhebung oder auch noch
vor der Erlassung des Erkenntnisses vom 13.03.2019 zur Kenntnis gelangt, so hatte dies im Beschwerdeverfahren
entsprechend geltend gemacht werden kénnen. Ohne ihr Verschulden sei ihr dies alles erst am heutigen Tag zur

Kenntnis gelangt.

Dass die wP bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft Anzeige erstattet hatte, wurde im Wiederaufnahmeantrag weder

belegt noch behauptet.

Unter einem beantragt die wP die Erlassung einer einstweiligen Anordnung, wonach gemaR8 78 Abs. 3 StPO sowie Art.
19 Abs. 2 und 47 GRC bis zur Entscheidung uber den Wiederaufnahmeantrag die Durchsetzung der
Aufenthaltsbeendigung untersagt werde. Zur Begriindung wird zunachst das Vorbringen zum Wiederaufnahmeantrag
widerholt und schlie3lich vorgebracht, dass bei Wahrunterstellung des Vorbringens der wP die Ermordung bzw. die
Folter drohen wiirde, da sie ihren Onkel bei geheimdienstlichen Aktivitaten gegen die Hamas unterstutzt habe und sie
deshalb von Hinrichtung bedroht sei. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes sei geboten, da der wP nach
erfolgloser Ausschopfung aller Rechtsmittel die Abschiebung drohen wirde und ,erhebliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Erkenntnisses vom 13.03.2019" besttinden.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.07.2020, L504 2207666-3/3Z wurde dem Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Anordnung nicht stattgegeben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat zentral durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie durch das

erganzende Ermittlungsverfahren Beweis erhoben. Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich dadurch zweifelsfrei.
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Das bezughabende Verfahren des BVwG ZI. XXXX , wurde durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.
Marz 2019 rechtskraftig abgeschlossen und hielt auch einer Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof und

Verwaltungsgerichtshof stand.
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Das BVwWG hat in dieser Entscheidung den gesamten Akteninhalt des Bundesamtes sowie den Inhalt der Beschwerde
berucksichtigt.

Der wP wurden die Protokolle der am 08.08.2016 erfolgten Erstbefragung sowie die Niederschriften Uber die
Einvernahmen am 16.08.2017, 04.09.2018 und 13.12.2018 nach deren Durchfihrung ruckibersetzt und ihr jeweils die
Moglichkeit zur Korrektur bzw. Richtigstellung gewahrt. Der Inhalt und die Richtigkeit der Protokolle wurde durch die
wP mit ihrer Unterschrift bestatigt und wurde Gegenteiliges auch nicht in der Beschwerde der vertretenen wP gerugt.
Die Niederschriften bilden daher vollen Beweis iSd § 15 AVG.

Die wP brachte am 15.07.2020 gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag ein.
2. Beweiswurdigung

Der fur diese Entscheidung malgebliche Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage des Bundesamtes und des BVwG
sowie dem Inhalt des Wiederaufnahmeantrages.

Der Behauptung der wiederaufnahmewerbenden Partei im Wiederaufnahmeantrag, dass die Einvernahmeprotokolle
vom 16.08.2017 und 04.09.2018 nie bzw. nicht in der dieser Form gestellte Fragen und Vorhalte der Behorde enthalte,
kann seitens des BVwG aus nachfolgenden Grinden nicht gefolgt werden:

Aus dem Inhalt der bislang im Verfahren im Nachhinein im Wesentlichen unbeanstandet gebliebenen Niederschriften
ergibt sich fur das BVwWG zweifelsfrei, dass alle Protokolle der Einvernahmen der wP durch das BFA am Ende der
Einvernahme rackibersetzt wurden und ihr ausdrucklich die Méglichkeit zur Kontrolle sowie Richtigstellung gewahrt
wurde, wovon sie etwa anlasslich der Ruckibersetzung der Niederschrift vom 13.12.2018 auch nachweislich Gebrauch

machte. Sie bestatigte bei allen Niederschriften am Ende die Richtigkeit der Inhalte durch ihre Unterschrift.

Die im Asylverfahren vertretene wP brachte im Verfahren vor dem Bundesamt und in der Beschwerde an das BVwG,
trotz Kenntnis des Inhaltes, zu keinem Zeitpunkt vor, dass in den Protokollen vermerkte Fragen oder Vorhalte nie bzw.
nicht in dieser Form gestellt worden seien. Erstmals behauptete sie dies - mit Unterstitzung der Caritas - im

Wiederaufnahmeantrag.

Ihre Antwort auf die Frage, dass einige Ubersetzungsfehler vorliegen wiirden, lassen deutlich darauf schlieRen, dass
der vertretenen wP die Inhalte der vorherigen Protokolle vom 16.08.2017 und 04.09.2018 durchaus bekannt waren
und ihr auch im Nachhinein nochmals Ubersetzt worden waren, da sie ansonsten auch keine ,,Ubersetzungsfehler“ in

diesem hatte monieren konnen.

Dies sorgt daflr, dass die Behauptung, sie sei erst bei dem Beratungsgesprach am 15.07.2020 auf den Umstand
aufmerksam geworden, dass die Einvernahmeprotokolle nicht den richtigen Verlauf wiederspiegelten und nie bzw.

nicht in dieser Form gestellte Fragen und Vorhalte beinhalte, nicht nachvollziehbar ist.

Dieser Vorwurf im Wiederaufnahmeantrag ist zudem duR3erst unkonkret, spekulativ und damit ohne hinreichende

Substanz, wenn argumentiert wird, dass die Fragen und Vorhalte ,bestenfalls blo kursorisch” Gbersetzt worden seien.
3. Rechtliche Beurteilung

§ 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
Handlung herbeigeflihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. [...]

4. [...]

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
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erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfuigt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverziglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemafd anzuwenden. Dies gilt nicht flr verfahrensleitende Beschlisse.

Wie die Materialien zum VwGVG 2014 (RV 2009 Blg NR 24. GP, 7) erkennen lassen, sind die Wiederaufnahmegrunde
des§ 32 Abs. 1 VWGVG 2014 denjenigen des8& 69 Abs. 1 AVG nachgebildet. Auf das bisherige Verstandnis dieser
Wiederaufnahmsgriinde kann folglich zurtckgegriffen werden (VwGH 28.06.2016, Ra 2015/10/0136).

Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, das mit oa. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig
abgeschlossene vorangegangene Verfahren des Wiederaufnahmewerbers aufgrund einer behaupteten gerichtlich
strafbaren Handlung - § 311 StGB bzw. mit entsprechender Schadigungsabsicht 88 15, 302 StGB - und aufgrund neuer
Tatsachen, beziehungsweise Beweismittel im Sinne des § 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG wieder aufzunehmen.

Den gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag stitzt die wP die Wiederaufnahmegriinde des § 32 Abs. 1 Z 1 und Z 2
VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 31.08.2015, Ro 2015/11/0012, unter Verweis auf die
Materialien zu 8 32 VWGVG fest, dass die Wiederaufnahmegrinde des8 32 Abs. 1 VWGVG denjenigen des § 69 Abs. 1
AVG nachgebildet seien und daher auf das bisherige Verstdndnis dieser Wiederaufnahmegriinde zuriickgegriffen
werden konne.

Grund fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens kann nach8 69 Abs. 1 Z 1 AVG sein, dass die Entscheidung durch
Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt wurde. Das
Gesetz verlangt nur, dass die Entscheidung durch die strafbare Handlung herbeigeflihrt worden ist, und nicht, dass die
Straftat von der betroffenen Partei gesetzt wurde. Wer die strafbare Handlung begangen hat, ist fir die
Wiederaufnahme des Verfahrens ohne Bedeutung. Der Wiederaufnahmegrund liegt folglich auch vor, wenn die
gerichtlich strafbare Handlung von der Behorde selbst (etwa durch Amtsmissbrauch, falsche Beurkundung oder
Beglaubigung im Amt etc. [vgl. VwSlg 9219 A/1977], aber auch durch Nétigung, gefahrliche Drohung, Tauschung) oder
einem Dritten veribt wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb § 69 AVG Rz 9).

FUr den Wiederaufnahmegrund des§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG muss es sich um Tatsachen und Beweismittel handeln, die
beim Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber
ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa
superveniens"). Nach § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG 2014 rechtfertigen neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel
(also solche, die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) - bei
Vorliegen der (brigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des
angenommenen Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen; gleiches gilt fir neu
entstandene Beweismittel, sofern sie sich auf "alte" - d.h. nicht erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens entstandene - Tatsachen beziehen (18.01.2017, Ra 2016/18/0197 ).

Neu entstandene Tatsachen, also Anderungen des Sachverhalts nach Abschluss des Verfahrens, eriibrigen eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, weil in diesem Fall einem Antrag auf der Basis des gedanderten Sachverhaltes die
Rechtskraft des bereits erlassenen Bescheides nicht entgegensteht. Bei Sachverhaltsanderungen, die nach der
Entscheidung Uber einen Asylantrag eingetreten sind, ist kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag
(auf internationalen Schutz) zu stellen (vgl. dazu VWGH 17.02.2006, 2006/18/0031; 07.04.2000, 96/19/2240, 20.06.2001,
95/08/0036; 18.12.1996, 95/20/0672; 25. 11. 1994,94/19/0145; 25.10.1994, 93/08/0123; 19.02.1992, 90/12/0224 u.a.).

Das Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweise allein genlgt nicht, um das Verfahren wieder aufzunehmen. Es
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handelt sich bei diesem "Neuerungstatbestand” namlich um einen relativen Wiederaufnahmegrund und ist fir eine
Wiederaufnahme weiters erforderlich, dass die neuen Tatsachen und Beweise voraussichtlich auch zu einem anderen
Verfahrensergebnis fihren wirden (vgl. VwGH 14.06.1993,91/10/0107; 27.09.1994, 92/070074; 22.02.2001,
2000/04/0195). Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist;
ob tatsachlich ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im
wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren ist (vgl. VwGH vom 19. April 2007, 2004/09/0159).

Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund (ungeachtet des Erfordernisses der Neuheit) also nur dann,
wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte
Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche das BVwWG entweder die den Gegenstand des
Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum Ergebnis dieser Entscheidung fihrende
BeweiswUrdigung tragend gestutzt hat (vgl. VwGH vom 18.01.2017, Ra 2016/18/0197).

Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versaumnisse wahrend eines
Verwaltungsverfahrens zu sanieren (VwGH 27.07.2001, ZI. 2001/07/0017; 22.12.2005, ZI.2004/07/0209).

Fallbezogen ergibt sich somit Folgendes:

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach
der Verkindung des mundlichen Erkenntnis und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnis kann der Antrag auf Wiederaufnahme
nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom
Antragsteller glaubhaft zu machen.

Entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht aber die rechtliche Wertung dieses Sachverhalts. Fir den
Fristenlauf ist daher nicht maRgebend, ob dem Antragsteller die mdégliche Qualifizierung eines Sachverhalts als
Wiederaufnahmegrund bewusst ist (VwGH 22.10.2019, Ra 2019/10/0154).

Wie sich aus der Aktenlage und obigen Ausfiihrungen ergibt, stellen die aufgenommenen Niederschriften, die der wP
auch ricktbersetzt wurden und ihr dabei auch die Méglichkeit der Korrektur eingeraumt wurde, vollen Beweis iSd § 15
AVG dar. Dies auch schon in der vorangegangenen Entscheidung des BVwG, mit der die Beschwerde rechtskraftig

abgewiesen wurde und diese Entscheidung auch von den beiden Héchstgerichten nicht beanstandet wurde.

Eine derartige Beanstandung ihrer Niederschriften vor dem Bundesamt, wie nun im Wiederaufnahmeantrag, erfolgte

auch nicht in der Beschwerde an das BVwG, die zudem mit Hilfe ihrer Vertretung eingebracht wurde.

Somit steht fur das BVwG unzweifelhaft fest, dass die bP bereits seit ihrer jeweiligen Unterfertigung der
Niederschriften, spatestens am 13.12.2018, von jenem Sachverhalt bzw. von jenen Beanstandungen zu ihren
Niederschriften, von denen sie behauptetermal3en It. Wiederaufnahmeantrag erst am 15.07.2020 durch die Caritas
Kenntnis erlangt haben will, bereits Kenntnis hatte. Die zweiwdchige Frist far die Stellung eines

Wiederaufnahmeantrages war somit am 15.07.2020 jedenfalls bereits abgelaufen.

Hinsichtlich der von der wP behaupteten und nicht nachvollziehbaren strafrechtlichen Relevanz ist im Einklang mit der
Judikatur des VWGH anzumerken, dass fur den Fristenlauf nicht die rechtliche Wertung des Sachverhaltes mafl3geblich
ist, sondern der Zeitpunkt der Kenntnis vom Sachverhalt. Da die bP, wie bereits oben ausgefihrt, schon nach der
jeweiligen Unterfertigung der Niederschriften, zuletzt am 13.12.2018, Kenntnis Uber den Sachverhalt bzw. Inhalt
derselben hatte, ist auch hinsichtlich der Z1 leg cit die zweiwdchige Frist zur Erhebung des Wiederaufnahmeantrages
bereits abgelaufen.

Abgesehen davon, vermag das BVwG mangels Substanz der Behauptung im konkreten Fall hier keinen derartigen
Verdacht einer Straftat erkennen und hat die wP auch selbst offenbar weder bei der Polizei noch bei der
Staatsanwaltschaft Anzeige erstattet.

Ob es sich bei den geltend gemachten Grinden tatsachlich um geeignete Wiederaufnahmegriinde iS® 32 VwGVG
handelt und die sonstigen Voraussetzungen gegeben sind, bedarf auf Grund der verspateten Antragstellung und damit
wegen der Unzulassigkeit des Antrages keiner Beurteilung mehr.

Absehen von der Verhandlung:


https://www.jusline.at/entscheidung/84664
https://www.jusline.at/entscheidung/52433
https://www.jusline.at/entscheidung/29505
https://www.jusline.at/entscheidung/50849
https://www.jusline.at/entscheidung/33759
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32

Eine Verhandlung konnte gem. § 24 Abs 4 VwGVG entfallen. Der maRgebliche Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen
aus den eigenen Angaben der bP. Die wiederaufnahmewerbende Partei hat zudem auch gar keine Verhandlung
beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Fristablauf Verspatung Wiederaufnahme Zurtckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:L504.2207666.3.01
Im RIS seit

24.02.2021
Zuletzt aktualisiert am

24.02.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2020/9/15 L504 2207666-3
	JUSLINE Entscheidung


