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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Bulgarien und Serbien, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte, Alser
Stral3e 23/14, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien
vom 11.08.2020, ZI. 1263218010/200282165 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. insofern stattgegeben, dass die Dauer des befristeten
Aufenthaltsverbotes von 8 Jahren auf 3 Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.03.2020 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte
Behorde) Uber die Verhangung der Untersuchungshaft gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wegen §§ 27
Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 3, 28 Abs 1 SMG verstandigt.

2. Diesem wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom 15.04.2020 mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme
hinsichtlich der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemdalR8 67 FPG stattgefunden hat, wobei ihm eine
Stellungnahmefrist von 10 Tagen ab Zustellung eingeraumt wurde, welche der BF jedoch ungenutzt verstreichen liel3.

3. Mit Urteil des LG XXXX zu XXXX vom 09.06.2020, rechtskraftig seit selbigem Tag, wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach§ 28a Abs 1 SMG und wegen des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 und 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten, davon 10 Monate
bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

4. Am 24.06.2020 wurde der BF vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.

5. Mit Bescheid der belangten Behdrde, ZI. 1263218010/200282165, vom 11.08.2020 wurde gegen den BF ein fur
die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.).

6. Am 23.08.2020 reiste der BF per Flugzeug nach Nis, Serbien, aus.

7. Gegen den im Spruch genannten Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom
08.09.2020, beim BFA eingelangt am 09.09.2020, rechtzeitig vollumfanglich Beschwerde, wobei Rechtswidrigkeit und
Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert wurden. Der BF befinde sich seit Januar 2020 im Bundesgebiet und sei
einer Erwerbstatigkeit nachgegangen, weswegen er auch kranken- und unfallversichert gewesen sei. Die Straftat sei
aufgrund einer emotionalen Stresssituation geschehen, namlich kurz nach Erhalt der Nachricht, dass die Tochter des
BF an einer unheilbaren Krankheit leide. Fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose reiche die Feststellung des
einmaligen strafrechtlichen In-Erscheinungstretens nicht aus, zumal eine nahere Befassung mit den Straftaten des BF
und dem daraus ableitbaren Persénlichkeitsbild vorzunehmen gewesen ware. Die belangte Behorde habe gegen das
Prinzip der Amtswegigkeit verstolRen, dartUber hinaus habe sie es verabsaumt zu berlcksichtigen, dass die
gegenstandliche Verurteilung das bislang einzige Fehlverhalten des BF gewesen sei und dieser vor der Tat einen
ordentlichen Lebenswandel gefiihrt habe. Weiters habe er sich umfassend gestandig und reumdtig gezeigt und habe
ihn die plétzliche Krankheit der Tochter sowie der eigene Drogenkonsum zur Tat verleitet. Seitdem habe der BF seine
Drogensucht erfolgreich besiegt und befinde sich auch die Tochter in Behandlung, weswegen ein erneuter Ruckfall in
alte Muster nicht zu erwarten sei. Der alte Arbeitgeber wolle trotz begangener Straftat am BF festhalten. Ein
Aufenthaltsverbot in Hohe von 8 Jahren stelle, insbesondere in Anbetracht dessen, dass es sich um die erste und
einzige Straftat des BF handle, eine unverhaltnismalige Reaktion der Behorde dar. Es werde daher der Antrag gestellt,
der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu den Bescheid zu beheben
und an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen, in eventu das Aufenthaltsverbot
auf ein Mindestmal? zu reduzieren sowie eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

8. Mit Schriftsatz vom 15.09.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.09.2020, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der am XXXX geborene BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist sowohl
bulgarischer als auch serbischer Staatsangehoriger.

Er ist nach wie vor seit 28.01.2020 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet melderechtlich erfasst, wobei er sich im
Zeitraum vom 11.03.2020 bis 10.08.2020 in Strafhaft befunden hat. Im Zeitraum vom 29.01.2020 bis 27.03.2020 war
der BF als Arbeiter bei der XXXX sozialversichert.

Der Strafregisterauszug der Republik Osterreich weist eine Verurteilung auf:

01) LG XXXX vom 09.06.2020 RK 09.06.2020

§28a (1) SMG

§28(1,2) SMG

Datum der (letzten) Tat 11.03.2020

Freiheitsstrafe 15 Monate, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG XXXX RK 09.06.2020

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 10.08.2020

LG XXXX vom 13.08.2020

Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX zu XXXX vom 09.06.2020, rechtskraftig seit selbigem Tag, flr schuldig befunden, in
Wien vorschriftswidrig Suchtgift I./ in einer die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge einem anderen Uberlassen
zu haben, und zwar im Zeitraum Ende November 2019 bis 11.03.2020, zumindest 30 Gramm Kokain mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest rund 81,2% Cocain, sohin rund 24,2 Gramm Reinsubstanz, in wiederholten Angriffen
dem M.M. zum Preis von EUR 60,-- pro Gramm; Il./ in einer die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge mit dem
Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, erworben und besessen zu haben, und zwar von einem noch
festzustellenden Zeitpunkt bis zum 11.03.2020 343 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest rund
81,2% Cocain, Heroin rund 278,5 Gramm Reinsubstanz und 934,6 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt
von 1,06% Delta 9 THC, sohin zumindest 9,9 Gramm Reinsubstanz, und zumindest 13,8% THCA, sohin zumindest 129
Gramm Reinsubstanz, wobei er die Straftat in einer das Flinfzehnfache der Grenzmenge (29b) libersteigenden (grof3en
Menge) beging. Hierdurch hat der BF das Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 SMG und das Verbrechen
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 und 2 SMG begangen, weswegen er zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt
wurde. Dabei wurde erschwerend das Zusammentreffen zweier Verbrechen, mildernd das Gestandnis und die
Unbescholtenheit des BF berticksichtigt.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er hat 8 Jahre lang die Grundschule besucht und anschlieRend 4 Jahre lang eine
technische Schule als Maschinentechniker. In Serbien war der BF als FuBballspieler tatig und auch als Betreiber eines

Lokals sowie eines Geschafts.

In Serbien leben die Gattin und die beiden Téchter des BF sowie dessen Mutter und Bruder. In Osterreich verfugt der
BF Uber keine familidren Anknipfungspunkte sowie lber keine maligeblichen privaten Beziehungen. Er ist nicht

Mitglied eines Vereins oder einer sonstigen Organisation, er spricht kein Deutsch.
Am 23.08.2020 reiste der BF per Flugzeug nach Nis, Serbien, aus Osterreich aus.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zum Sachverhalt:
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Die Feststellungen basieren ebenfalls auf dem unbestrittenen Akteninhalt, den Angaben des BF in der Beschwerde und
den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister, dem Strafregister sowie einem
Sozialversicherungsdatenauszug.

Dass der BF Staatsbulrger sowohl von Bulgarien als auch Serbien, welche beide eine doppelte Staatsburgerschaft
erlauben, ist, ergibt sich aus den glaubhaften Ausfuhrungen des BF vor der belangten Behdrde (Protokoll vom
24.06.2020, AS 83). Indiziert wird dieser Umstand auch durch die Vorlage des bulgarischen Personalausweises (AS 68)
und des serbischen Flhrerscheins (AS 69). Aus diesen beiden der belangten Behdrde vorgelegten Dokumente geht

auch die Identitat und das Geburtsdatum des BF hervor.

Dass der BF nach wie vor aufrecht mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet seit 28.01.2020 melderechtlich erfasst ist, ergibt
sich sich aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister, aus welchem auch der Haftaufenthalt des BF hervorgeht.
Hinsichtlich der Tatigkeit bei der XXXX samt entsprechender Sozialversicherung des BF kann auf den amtswegig

eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug zur Person des BF verwiesen werden.

Die strafrechtliche Verurteilung des BF ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.
Hinsichtlich der Grinde der Verurteilung wird auf die gekurzte Urteilsausfertigung des LG XXXX zu XXXXvom
09.06.2020 verwiesen, ebenso hinsichtlich der Milderungs- und Erschwerungsgrinde (AS 155 ff).

Dass der BF gesund ist, ergibt sich aus dessen eigenen Angaben vor der belangten Behorde (Protokoll vom 24.6.2020,
AS 82). Dass er arbeitsfahig ist, ergibt sich im Umkehrschluss aus dem Gesundheitszustand des BF, dem
erwerbsfahigen Alter des BF und weiters aus der Tatsache, dass der BF auch im Bundesgebiet seiner Erwerbstatigkeit
bei der XXXX nachgehen konnte.

Hinsichtlich Schulbesuch und beruflicher Tatigkeiten in Serbien wird auf die glaubhaften Angaben des BF vor der
belangten Behorde verwiesen (Protokoll vom 24.06.2020, AS 84).

Der BF brachte selbst vor der belangten Behdrde vor, dass sich Gattin, beide Téchter, Mutter und Bruder in Serbien
aufhalten und in Osterreich keine Familienangehérigen des BF leben (Protokoll vom 24.06.2020, AS 87 und 89). Zwar
fUhrte der BF aus, bei seinem Freund V. St. zeitenweise Unterkunft bezogen zu haben (Protokoll vom 24.06.2020, AS
90) und habe sich auch ,ein Freund” um die Anmeldebescheinigung des BF gekimmert, jedoch gereichen diese
Kontakte objektiv - insbesondere auch in zeitlicher Hinsicht - nicht, um die Schwelle eines schiitzenswerten Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK im Bundesgebiet zu erreichen, mégen sie auch fir den BF subjektiv von
Bedeutung sein. Dass der BF nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation ist, ergibt sich aus den
entsprechenden Ausfiihrungen des BF im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde
(Protokoll vom 24.06.2020, AS 88), ebenso der Umstand, dass der BF nicht Deutsch spricht (Protokoll vom 24.06.2020,
AS 84 und AS 88).

Der Umstand, dass der BF Osterreich per Flugzeug am 23.08.2020 nach Nis, Serbien, verlassen hat, ergibt sich aus der
Ausreisebestatigung seitens des Vereins fur Menschenrechte Osterreich vom 24.08.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 2 Abs 4 Z 1 FPGgilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt. Gemal3§ 2 Abs 4 Z 8
FPG gilt als EWR-Burger ein Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Aufgrund der - neben der serbischen - bulgarischen Staatsangehdrigkeit ist der BF EWR-Burger und folglich Fremder
iSd. soeben angeflhrten Bestimmungen.

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Verhangung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1 Rechtslage

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF lautet:

8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
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erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs 3, fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
3 [.]

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung mal3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Ab. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3s 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.
(Anm.: Abs 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)
Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:

8 53a (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
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vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

[...]
Der mit "Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet wie folgt:

8 66 (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehoérige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8§ 55 Abs 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Da der BF die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren
iSd. 8 53a NAG nicht erflllt, sondern dieser erst seit Januar 2020 im Bundesgebiet melderechtlich erfasst ist, wobei er
seit Ende November 2019 anderen in Wien vorschriftswidrig Suchtgift Uberlies, kommt fur ihn der Prifungsmalistab
des § 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG (vgl. VwGH 22.01.2014, 2013/21/0135; VwGH 12.03.2013, 2012/18/0228, VwGH
13.12.2012, 2012/21/0181), namlich, dass sein Aufenthalt eine ,schwerwiegende” Gefahr fur die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, nicht zur Anwendung.

Entsprechend 8 67 Abs 1 FPG ist daher die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist, wobei auf das personliche Verhalten
abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Nach der
Rechtsprechung ist bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache
der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs 1 FrPolG 2005 zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche
Gefédhrdungsprognose begrinden koénnen (vgl. VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305) (VwGH 27.04.2020, Ra
2019/21/0367).

Bereits seit Ende November 2019, somit zu einem Zeitpunkt etwa zwei Monate vor seiner tatsachlichen
melderechtlichen Erfassung im Bundesgebiet, setzte der BF im Bundesgebiet ein strafrechtlich relevantes Verhalten in
Zusammenhang mit Suchtmitteldelinquenz. Dadurch zeigt der BF ein Verhalten, welches darauf schlie3en lasst, dass er
der Osterreichischen Rechtsordnung wenig Bedeutung beimisst und welches auf eine hohe Bereitschaft der Negierung
Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist.

Gerade Suchtgiftdelinquenz stellt - auch nach gemeinschaftsrechtlichen MaRstdben - ein besonders verpontes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und besteht an dessen
Verhinderung ein besonders grofRes offentliches Interesse (VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014), zumal die
Grundinteressen der Gesellschaft durch ein derartiges Verhalten gravierend beeintrachtigt werden. Daran vermag
auch das Beschwerdevorbringen des BF nichts zu dandern, demzufolge der BF einer emotionalen Stresssituation
aufgrund der Erkrankung seiner Tochter ausgesetzt gewesen ware, bisher unbescholten sei, er sich reumutig gezeigt
und er seine eigene Drogensucht besiegt habe. Ein Gesinnungswandel eines Straftaters kann namlich grundsatzlich
erst - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - daran gemessen werden, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten
hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014) (VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276). Selbst nach Abschluss einer Therapie
bedirfe es noch eines mal3geblichen Zeitraums des Wohlverhaltens, um einen Wegfall der Gefahrdung annehmen zu
kénnen (VwGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272), wenn auch eine Einzelfallbeurteilung vorzunehmen ist (vgl. VwGH
01.03.2018, Ra 2018/19/0014). Der BF befindet sich aktuell in seiner Probezeit und liegt sein Haftaufenthalt erst knapp
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eineinhalb Monate zurick. Gegen einen tatsachlichen Gesinnungswandel des BF spricht Uberdies, dass dieser im Zuge
seiner niederschriftlichen Einvernahme seine Tat zu relativeren versuchte und ausfiihrte, die Suchtmittel seien fir den
eigenen Bedarf gewesen und habe es sich nur um ,kleine Mengen” gehandelt (Protokoll vom 24.06.2020, AS 88 f),
obwohl er dazu widersprichlich noch einige Fragen zuvor angegeben hatte, er sei straffallig geworden, weil er Geld
gebraucht habe (Protokoll vom 24.06.2020, AS 83). Zumal selbst die Beschaftigung im Bundesgebiet bei der XXXX ab
dem 29.01.2020 den BF nicht davon abzuhalten vermochte, sein Verhalten in Zusammenhang mit
Suchtmitteldelinquenz zu beenden und er dessen ungeachtet seine Straftaten weiter fortsetzte, kann dem BF bei

gesamtheitlicher Betrachtung keine positive Zukunftsprognose ausgestellt werden.

Hinsichtlich seines Aufenthalts im Bundesgebiet gilt es anzumerken, dass der BF erst seit Januar 2020 nachweislich im
Bundesgebiet aufhaltig gewesen war, sich bereits ab Marz 2020 in Strafhaft befand und im Juni 2020 verurteilt wurde.
Abgesehen von seiner knapp eineinhalbmonatigen Beschaftigung bei der XXXX bis zu seiner Inhaftierung setzte der BF
im Bundesgebiet keine Integrationsschritte. Entsprechend der Beweiswurdigung unter Punkt Il. 2.2. spricht er weder
Deutsch, noch ist er Mitglied eines Vereins oder einer sonstigen Organisation. In Osterreich weist der BF keinerlei
familidare Anknipfungspunkte oder maligebliche private Beziehungen im Sinne des Art 8 EMRK auf und leben die
Gattin, beide Tochter, Mutter und Bruder des BF in Serbien, weshalb auch der BF starke Bindungen zu diesem
Binnenstaat aufweist, was sich auch aus seinem Wunsch, nach Serbien zu seiner Familie zurlickkehren zu wollen
(Protokoll vom 24.06.2020, AS 89), ergibt.

Bei einer Betrachtung des Gesamtverhaltens des BF und der damit einhergehenden Gefahrlichkeitsprognose sind die
offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes jedenfalls hoéher zu gewichten als die
gegenldufigen (geringen) privaten Interessen der BF am Verbleib im Bundesgebiet. Es ist folglich davon auszugehen,
dass die Erlassung eines gegen die BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur
Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere in Hinblick auf die Verhinderung von strafbaren
Handlungen und dem Schutz der Gesundheit anderer erforderlich.

Die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemadR 8 67 Abs 1 iVm Abs 2 FPG liegen somit
gegenstandlich vor. Was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem der
belangten Behdrde zur Verfigung stehenden Rahmens, welcher nach § 67 Abs 2 FPG ein Aufenthaltsverbot flr die
Dauer bis zu hdéchstens 10 Jahren als zuldssig erachtet. Jedoch erscheint die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit
einer Dauer von 8 Jahren gegenstandlich nicht geboten, zumal der BF erstmalig in Osterreich straffallig wurde, sich
gestandig zeigte und durch die Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon 10 Monate unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, lediglich ein Viertel des moglichen Strafrahmens von bis zu funf Jahren
ausgeschopft wurde. Dem erkennenden Gericht erscheint in Anbetracht dessen ein Zeitraum von 3 Jahren als
ausreichend und wird danach (bei Wohlverhalten) nicht mehr von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen
Gefahr vom BF auszugehen sein.

Im Hinblick darauf und unter Bericksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des BF getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots spruchgemaR in
angemessener Weise auf 3 Jahre herabzusetzen und der Beschwerde nur insoweit stattzugeben.

3.2. Zum Nichterteilen eines Durchsetzungsaufschubs und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und lll. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemaR & 70 Abs 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Daflr genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uiber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maRgeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaR auch fur die
unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaf3 § 18 Abs 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung
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der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FrPolG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

GemalR8& 18 Abs 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Aufgrund der relativierenden Einstellung des BF in Zusammenhang mit seiner Suchtmitteldelinquenz, welche dartber
hinaus ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt und wo eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, zudem
massiv die Grundinteressen der Gesellschaft beeintrachtigt werden, war seine sofortige Ausreise im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemal3 § 70
Abs 3 FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 18 Abs 3 BFA-VGist vor diesem Hintergrund
korrekturbedurftig, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen
Bescheids unbegriindet ist

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

In den Erkenntnissen vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und vom 18.06.2014, Ra 2014/20/0002-7 hat sich der
Verwaltungsgerichtshof mit der Verhandlungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt und folgende

Kriterien entwickelt:

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

- Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden

Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blol3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein

Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfullt:

Die belangte Behérde hat im vorliegenden Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemaRen Verfahren erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde und jener durch
das Bundesverwaltungsgericht nur etwa eineinhalb Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich Uberdies den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen

Beweiswurdigung an. Die erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild nur ab, sind aber fiir die Beurteilung der
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Glaubwurdigkeit nicht ausschlaggebend (vgl. VwGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5). In der Beschwerde wurde
kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern nur unsubstantiiert das Ergebnis des
verwaltungsbehérdlichen Verfahrens bestritten. Uberdies ist unter Berlicksichtigung aller zu Gunsten des BF
sprechenden Fakten auch dann far ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschaffen vermag (vgl. VwGH 20.10.2016,
Ra 2016/21/0289; VwWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0198) (VwGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430). Daraus ergibt sich keine
Notwendigkeit, den Sachverhalt zu erdrtern.

Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf der oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.
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