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Spruch
1403 2148487-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria (alias Sudan) gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 03.02.2017, ZI. XXXX zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Verlust des Aufenthaltsrechtes am
26.08.2015 eingetreten ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 28.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz und gab an, minderjahrig und
Staatsangehoriger des Sudan zu sein, allerdings in Sierra Leone aufgewachsen zu sein. Mit Sachverstandigengutachten
vom 25.03.2013 wurde die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers festgestellt. Mit Sprachgutachten vom 29.09.2014
wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer nicht im Sudan und nicht in Sierra Leone, sondern in Nigeria sozialisiert

wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 03.02.2017 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs.1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1i.V.m.§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefuhrer
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR38 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz erlassen, und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Nigeria zulassig
sei. DarUber hinaus wurde festgestellt, dass er sein Recht zum Aufenthalt ab dem 24.01.2017 verloren hatte
(Spruchpunkt IV.) und wurde gegen ihn gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf 5 Jahre befristetes Einreiseverbot
verhangt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI.) und festgelegt, dass keine Frist fir eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VL.).

Gegen Spruchpunkte Il. bis VI. des Bescheides wurde fristgerecht am 21.02.2017 Beschwerde erhoben und eine
Vollmacht flr die Vertretung durch die ,Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH" und ,Volkshilfe Fluchtlings- und

Migrantinnenbetreuung GmbH" vorgelegt.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 28.02.2017 vorgelegt. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2017, 1417 2148487-1 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht

zuerkannt

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die gegenstandliche
Rechtssache am 01.10.2020 der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin zugewiesen. Mit Schreiben vom
02.10.2020 wurde der Rechtsvertretung das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Nigeria
Ubermittelt und diese aufgefordert, aktuelle Unterlagen vorzulegen. Mit Schreiben vom 05.10.2020 informierte die
Rechtsvertretung, dass eine Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen sei und die

Vollmacht zurlickgelegt werde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:

Der volljahrige Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger Nigerias, seine Identitat steht nicht fest. Er ist gesund und
erwerbsfahig.

Der Beschwerdeflhrer verschleierte seine Herkunft und Identitat, indem er angab, sudanesischer Staatsburger zu sein
und in Sierra Leone aufgewachsen zu sein; beides entspricht nicht der Wahrheit, sondern wurde er in Nigeria
sozialisiert. Zudem hatte er auch ein falsches Geburtsdatum angegeben und zu Unrecht behauptet, minderjahrig zu

sein.

Der Beschwerdefuhrer wird in seinem Herkunftsstaat Nigeria nicht verfolgt; es besteht auch keine reale Gefahr, dass
der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria einer wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 30.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz; er verletzte aber seine
Mitwirkungspflicht im Asylverfahren.

Der Beschwerdeflihrer wurde zudem zweimal strafrechtlich verurteilt:

? Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 26.08.2015, ZI. XXXX wegen § 27 Abs. 1 Z 1
achter Fall und Abs. 3 SMG; § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe

von 6 Monaten verurteilt.

? Der Beschwerdeftihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.11.2015, rechtskraftig am 19.11.2016, ZI.
XXXX wegen 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG; § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG; § 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von

einem Jahr verurteilt.
Seit seiner Haftentlassung am 25.04.2017 ist er unbekannten Aufenthaltes.
1.2. Zur Situation in Nigeria:

Zur Lage im Herkunftsstaat werden die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Auszige aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Nigeria vom 20.05.2020 festgestellt:

1. Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 16.1.2020). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 16.1.2020; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
far ein unabhangiges Biafra eintreten (EASO 11.2018a; vgl. AA 16.1.2020), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenziberschreitende jihadistische Insurgenz. Im ,Middlebelt” kommt es zu gewalttdtigen Auseinandersetzungen um
knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und Bauern. Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta geht es
sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch
um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im Slddosten handelt es sich (noch) um
vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen Bewegungen und der Staatsgewalt. Die
Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt jedoch latent konfliktanfallig. IPOB ist allerdings derzeit in Nigeria nicht
sehr aktiv (AA 16.1.2020).

In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, westl.
Taraba und der 6stl. Teil von Nassarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger,
Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. innerethnischen Konflikten betroffen. Weiterhin

bestimmen immer wieder gewalttatige Konflikte zwischen nomadisierenden Viehziichtern und sesshaften Farmern
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sowie gut organisierten Banden die Sicherheitslage. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen grolRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 forderten diese in Abuja auch wiederholt Todesopfer (AA 16.4.2020).

Das deutsche Auswartige Amt warnt vor Reisen auf dem Landweg in die norddstlichen Bundesstaaten Borno, Yobe
und Adamawa. Von nicht erforderlichen Reisen in die Ubrigen Landesteile Nordnigerias, in die Bundesstaaten Sokoto,
Katsina und Jigawa wird abgeraten. Von Reisen in die folgenden Bundesstaaten wird abgeraten, sofern diese nicht
direkt auf dem Luftweg in die jeweiligen Hauptstadte fihren: in Zentral-und Nord-Nigeria Kaduna, Zamfara, Kano und
Taraba, in Sudnigeria: Ogun, Ondo, Ekiti, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Anambra, Enugu, Abia, Ebonyi und Akwa
Ibom. Auch von Reisen in die vorgelagerten Kistengewadsser, Golf von Guinea, Nigerdelta, Bucht von Benin und Bucht
von Bonny, wird abgeraten (AA 16.4.2020).

In den norddstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und
Sprengstoffanschlage von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt
(AA 16.4.2020). Das britische AuRenministerium warnt vor Reisen nach Borno, Yobe, Adamawa und Gombe, sowie vor
Reisen in die am Fluss gelegenen Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im
Nigerdelta, sowie Reisen nach Zamfara naher als 20km zur Grenze mit Niger. Abgeraten wird auBerdem von allen nicht
notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina, Kogi, Abia, im 20km
Grenzstreifen zu Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete von Delta, Bayelsa
und Rivers, und Reisen im Bundesstaat Niger im Umkreis von 20km zur Grenze zu den Staaten Kaduna und Zamfara,
westlich des Flusses Kaduna (UKFCO 15.4.2020). Gewaltverbrechen sind in bestimmten Gebieten Nigerias ein ernstes
Problem, ebenso wie der Handel mit Drogen und Waffen (FH 1.2019).

In der Zeitspanne April 2019 bis April 2020 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.712), Zamfara (685), Kaduna (589) und Katsina (392). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (3), Kebbi (3), Kano (7), Jigawa (7), Kwara (8), Enugu (8)
und Ekiti (9) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise

(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-
node/nigeriasicherheit/205788#content_5, 16.4.2020

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 16.4.2020

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2019, Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2019, Zugriff 17.4.2020

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (15.4.2020): Foreign Travel Advice - Nigeria,
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 16.4.2020

2. Grundversorgung

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdolférderleistung, die Erholung des Erddlpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor (GIZ 3.2020c). 2018 wurde ein Wachstum
von 1,9 Prozent erreicht (AA 24.5.2019c¢).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasforderung (AA 16.1.2019). Neben Erdél
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 3.2020c). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die



Landwirtschaft, welche dem groRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 16.1.2020). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erdélprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 3.2020c). Vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport ist die Infrastruktur weiterhin
mangelhaft und gilt als ein Haupthindernis fur die wirtschaftliche Entwicklung (AA 24.5.2019c).

Uber 60 Prozent (AA 24.5.2019c¢) bzw. nach anderen Angaben iber 70 Prozent (GIZ 3.2020c) der Nigerianer sind in der
Landwirtschaft beschaftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der
Anteil an Grol3farmen zugenommen (GIZ 3.2020c; vgl. AA 24.5.2019¢). Die unterentwickelte Landwirtschaft ist jedoch
nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken (AA 24.5.2019c). Das Land ist nicht autark,
sondern auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen (OB 10.2019). Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion
kommt von kleinen Anbauflaichen - in der Regel in Subsistenzwirtschaft (AA 24.5.2019c). Historisch war
Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glinstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut
wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im dulBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft
durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der Wetterbedingungen,
aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nordlichen,
insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der nérdlichen Grenze werden
bis zu 25 Prozent der unter funfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt. Aufgrund fehlender
Transportmaoglichkeiten verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten (6B 10.2019).

Die Prozentsatze der Unterernahrung haben sich in den nordlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und liegen
nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal Schatzungen von UNICEF unterliegen zwei Millionen Kinder unter
fanf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Unterernahrung (OB 10.2019).

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 3.2020b). Uber 80 Prozent der ca. 190
Millionen Nigerianer leben unterhalb der Armutsgrenze - Tendenz steigend (GIZ 3.2020c). 48 Prozent der Bevdlkerung
Nigerias bzw. 94 Millionen Menschen leben in extremer Armut mit einem Durchschnittseinkommen von unter 1,90 US-
Dollar pro Tag (OB 10.2019). Die Armut ist in den ldndlichen Gebieten gréBer als in den stidtischen Ballungsgebieten
(GIZ 3.2020b). Mietkosten, Zugang zu medizinischer Versorgung, Lebensmittelpreise variieren ebenfalls nicht nur von

Bundesstaat zu Bundesstaat, sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (6B 10.2019).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei den Jugendlichen im Alter von 15 bis 35 wird sie auf Uber 50 Prozent geschatzt (GIZ
3.2020b). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Geschatzt wird sie auf 20 bis 45 Prozent - in erster Linie unter 30-jdhrige - mit groBen regionalen Unterschieden.
Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im 6ffentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind
gering, auBer man verfugt Uber eine europdische Ausbildung und vor allem Uber Beziehungen (OB 10.2019).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 10.2019; vgl. BS 2020).

Der Mangel an lohnabhdngiger Beschaftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den Grof3stadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche Ausmal3e an (GIZ 3.2020b).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2019). Generell wird die Last fur Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefuhrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2019).

Nur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes, des hoheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
grofRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im



Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 3.2020c).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.
Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fur ,peppersoup”, ,garri” oder ,pounded yam®*, fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschusseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fir einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genligend Einkommen zu erlangen. In den AuBenbezirken der gréRBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
»mini-farming” eine Moéglichkeit, selbstandig erwerbstéatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-dhnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstédndige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Gebihr berechnet
(0B 10.2019).

Im Jahr 2019 bendtigten von der Gesamtbevdlkerung von 13,4 Millionen Menschen, die in den Staaten Borno,
Adamawa und Yobe leben, schatzungsweise 7,1 Millionen Menschen humanitdre Hilfe. Von den auf Hilfe
Angewiesenen (7,1 Millionen) sind schatzungsweise 80 Prozent Frauen und Kinder (IOM 17.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (24.5.2019c): Nigeria - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/wirtschaft/205790, Zugriff 16.4.2020

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020c): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www. liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 16.4.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- IOM Nigeria - International Organization for Migration (17.3.2020): Emergency Response, 2019 Annual Reports,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/2019_annual_report_-
_iom_nigeria_emergency_responsefinal.pdf, Zugriff 15.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria
3. Medizinische Versorgung

Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sud besteht ein erhebliches Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der
Stadt (GIZ 3.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 3.2020b; vgl. OB
10.2019). Die medizinische Versorgung ist vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 2.4.2020).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 16.1.2020). Ruckkehrer finden in den
Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der



Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard. Nahezu alle, auch komplexe
Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 16.1.2020; vgl. AA 2.4.2020; OB 10.2019). In gréReren
Stadten ist ein Grofiteil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengerdten ausgestattet, in landlichen Gebieten
verfiigen nur einige wenige Krankenh3user (iber moderne Ausstattung (OB 10.2019).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und grofReren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung fur viele Krankheiten und Notfalle erhdltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken
entstanden, die um zahlungskraftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjihrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kdénnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 16.1.2020).

Die Gesundheitsdaten Nigerias gehéren zu den schlechtesten in Afrika sidlich der Sahara und der Welt (OB 10.2019).
Mit 29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthdchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ
3.2020b). Die aktuelle Sterberate fiir Kinder unter fiinf Jahren betragt 100,2 Todesfille pro 1.000 Lebendgeburten (OB
10.2019).

Es existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen
auf sehr niedrigem Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen
untergebracht, kdnnen aber nicht addquat behandelt werden (AA 16.1.2020). Stigmatisierung und Missverstandnisse
Uber psychische Gesundheit, einschlie3lich der falschen Wahrnehmung, dass psychische Erkrankungen von bdsen
Geistern oder Ubernatiirlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die Menschen dazu, religidse oder traditionelle
Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ hochwertiger psychiatrischer Versorgung
und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019).

Insgesamt gibt es fir die inzwischen anndhernd 200 Millionen Einwohner 100 Hospitdler mit psychiatrischer Abteilung
(VAOB 23.1.2019). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir
die Behandlung psychisch kranker Riickkehrer an. Die Kosten fir einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt
am Flughafen belaufen sich auf ca. 195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere
der Krankheit unterschiedlich. Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationdre Behandlung psychischer
Erkrankungen mit entsprechender Medikation mdglich (AA 16.1.2020).

Nigeria verflgt derzeit Gber weniger als 150 Psychiater (AJ 2.10.2019), nach anderen Angaben sind es derzeit 130 fur
200 Millionen Einwohner (Osterreich 2011: 20 Psychiater/100.000 Einwohner). Bei Psychologen ist die Lage noch
drastischer, hier kamen im Jahr 2014 auf 100.000 Einwohner 0,02 Psychologen (Osterreich 2011: 80
Psychologen/100.000  Einwohner).  Aufgrund  dieser  personellen  Situation ist eine  regelrechte
psychologische/psychiatrische Versorgung fur die groBe Mehrheit nicht moglich, neben einer basalen Medikation
werden die stationdren Falle in o6ffentlichen Einrichtungen im Wesentlichen ,aufbewahrt”. Die Auswahl an
Psychopharmaka ist aufgrund der mangelnden Nachfrage sehr begrenzt (VAOB 23.1.2019). Die WHO schitzt, dass
weniger als 10 Prozent der Nigerianer jene psychiatrische Behandlung bekommen, die sie brauchen (A] 2.10.2019; vgl.
HRW 11.11.2019).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fiir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tagel6hner im informellen Sektor. Leistungen
der Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevdlkerung zugute (AA 16.1.2020). Nur
weniger als sieben Millionen der 180 Millionen Einwohner Nigerias sind beim National Health Insurance Scheme
leistungsberechtigt (Punch 22.12.2017). Eine Minderheit der erwerbstatigen Bevdlkerung ist Uber das jeweils
beschaftigende Unternehmen mittels einer Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken
abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 3.2020b). Selbst in staatlichen Krankenhdusern muss
fur Behandlungen bezahlt werden (AA 16.1.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung muissen im Regelfall selbst
getragen werden. Die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebuhr von umgerechnet 10 bis 25
Cent ein: Tests und Medikamente werden unentgeltlich abgegeben, sofern vorhanden (OB 10.2019). Eine basale
Versorgung wird Uber die Ambulanzen der staatlichen Krankenhauser aufrechterhalten, jedoch ist auch dies nicht



vollig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fur Medikamente und Heil- und Hilfsmittel von den Patienten zu tragen, von
wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Religiése Wohltétigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei
medizinische Versorgung (OB 10.2019).

Die staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch
im Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafur selbst aufkommen. In der Regel gibt es fast alle
gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika und Schmerzmittel Ibuprofen
und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und Medikamente zur Behandlung von
neurologischen und psychiatrischen Leiden (AA 16.1.2020). Medikamente gegen einige weit verbreitete
Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden
jedoch nicht landesweit flachendeckend ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von internationalen Organisationen
finanziert, stoRen aber auf religiés und kulturell bedingten Widerstand, Giberwiegend im muslimischen Norden (OB
10.2019).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefdlschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25% aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverldssige Kontrollen
hinsichtlich der Qualitdt der auf dem Markt erhdltlichen Produkte (AA 16.1.2020). Gegen den grassierenden
Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (OB 10.2019).

Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 3.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
Jherbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 10.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (2.4.2020): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5, Zugriff 16.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AJ - Al Jazeera (2.10.2019): Nigeria has a mental health problem, https://www.aljazeera.com/ajimpact/nigeria-
mental-health-problem-191002210913630.html, Zugriff 16.4.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Nigeria, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 15.4.2020

- HRW - Human Rights Watch (11.11.2019). Nigeria: People With Mental Health Conditions Chained, Abused,
https://www.hrw.org/news/2019/11/11/nigeria-people-mental-health-conditions-chained-abused, Zugriff 16.4.2020

- Punch (22.12.2017): NHIS: Health insurance still elusive for many Nigerians, https://punchng.com/nhis-health-
insurance-still-elusive-for-many-nigerians/, Zugriff 16.4.2020

- VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (23.1.2019): medizinische Stellungnahme
- VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (27.3.2019): medizinische Stellungnahme
4. Ruckkehr

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3
MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Aul3erdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach
Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2019).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterfllge, die auch durch FRONTEX durchgefuhrt werden (AA 16.1.2020). Die 6sterreichische Botschaft



in Abuja unterstutzt regelmaBig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2019). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht
moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Ruckfihrungen (AA 16.1.2020).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 16.1.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen 6B
10.2019). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
16.1.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2019) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 16.1.2020; vgl. OB 10.2019). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2019).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA uUberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
.Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 16.1.2020). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegeniber nigerianischen
Behérden als Grund fiir Abschiebungen stets ,overstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2019).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
bemuhen sich, neue Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von
IOM in Benin-City, Edo State, wurde 2018 er6ffnet. GleichermalBen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin
City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert (AA 16.1.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2019): Asyllanderbericht Nigeria
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Da der BeschwerdefUhrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefihrer keine gesundheitlichen
Einschrankungen vorgebracht hatte. Auch aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar. Daraus ergibt sich wiederum, dass nicht zu erwarten ist, dass der erwerbsfahige
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Nigeria in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wiirde.

Dass der Beschwerdeflhrer nicht am Asylverfahren mitwirkte, ergibt sich daraus, dass er ein falsches Geburtsdatum



angegeben hatte und falschlich behauptete, minderjahrig zu sein (Er gab vor der belangten Behorde an, 1996 geboren
zu sein; laut im Akt einliegenden Gutachten des Ludwig-Boltzmann-Instituts vom 25.03.2013 kann dieses
Geburtsdatum nicht stimmen, sondern war er zum Untersuchungszeitpunkt wahrscheinlich Uber 23 Jahre, jedenfalls
aber Uber 21 Jahre alt), einen falschen Herkunftsstaat angegeben hatte (siehe dazu Punkt 2.3.), dass das Verfahren
bereits im Jahr 2013 wegen unbekannten Aufenthaltes von der belangten Behodrde eingestellt werden musste (vgl.
Aktenvermerk vom 29.07.2013, AS 163) und dass er seinen Aufenthaltsort ab 25.04.2017 und damit wahrend des
laufenden Beschwerdeverfahrens nicht mehr bekanntgab und sich somit dem Verfahren entzog.

Die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus einer Abfrage im Strafregister der
Republik Osterreich vom 07.10.2020.

2.3. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer hatte im Verfahren vor der belangten Behorde angegeben, im Sudan geboren zu sein,
Staatsbirger des Sudan zu sein und in Sierra Leone aufgewachsen zu sein (vgl. etwa die Erstbefragung vom
30.01.2013: ,Ich bin in Sierra Leone, in Freetown, bei einer unbekannten Dame namens Sarah aufgewachsen. Sie fand
mich im Alter von 2 Jahren auf der Stral3e im Sudan und nahm mich nach Sierra Leone mit. Sie sorgte fur mich und zog
mich grol3. Es war eine weil3e Frau, mehr kann ich dazu nicht angeben. Ich lebte dort bis vor kurzem. Ich weif8 nur von
dieser Frau, dass ich im Sudan geboren bin und auch Staatsbirger vom Sudan bin.”) Aufgrund des Umstandes, dass
der Beschwerdeflihrer in den niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behdérde am 21.02.2013, am
04.04.2013 und am 22.11.2013 keinerlei Angaben zu seiner angeblichen Pflegemutter und zu Freetown machen
konnte, wurde von der belangten Behdrde der afrikanistisch-linguistische Gutachter Dr. XXXX zum nichtamtlichen
Sachverstandigen bestellt und mit der Erstellung eines Gutachtens zum sprachlichen bzw. landeskundlichen
Erfahrungshintergrund des Beschwerdefiihrers zur Abklarung seiner Herkunft beauftragt. Am 22.11.2013 fand
diesbezuglich ein ca. 153 Minuten andauerndes, durch eine umfangreiche Mitschrift sowie digitale Tonaufnahme
dokumentiertes Befundgesprach mit dem Beschwerdefihrer in den Amtsraumlichkeiten der belangten Behorde,
AuBenstelle XXXX, statt.

Im Gutachten vom 29.09.2014 gelangte der Sachverstandige zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei
Sprachkompetenzen demonstrieren konnte, welche mit einer Sozialisierung im Sudan bzw. in Sierra Leone in Einklang
zu bringen ware. Das seitens des Beschwerdeflhrers gesprochene Englisch weise eine charakteristische Kombination
von Aussprachemerkmalen des im Suden von Nigeria gesprochenen Englisch auf. Fur eine Teil- oder
Hauptsozialisierung des Beschwerdefuhrers aulRerhalb Nigerias gebe es keinerlei Hinweise. Zusammenfassend wurde
festgestellt, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von seiner Hauptsozialisierung in Nigeria

auszugehen sei.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 24.01.2017 wurde der Beschwerdefiihrer mit
den Ergebnissen des Gutachtens konfrontiert, doch bestritt er weiterhin, aus Nigeria zu stammen. Dem Gutachten trat
er damit aber ebenso wenig substantiiert entgegen wie das Beschwerdevorbringen, welches nur behauptet, dass der
Beschwerdefiihrer sehr viele nigerianische Freunde in Osterreich gefunden habe und deswegen seine Sprechweise

entsprechend angepasst habe.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht daher keine Veranlassung, an den Feststellungen des Gutachtens zu zweifeln;
zusammengefasst steht daher fest, dass der Beschwerdefihrer in Nigeria sozialisiert wurde und davon auszugehen ist,

dass er nigerianischer Staatsburger ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

Mit der Beschwerde wurde Spruchpunkt |. des Bescheides nicht angefochten, daher ist dieser Spruchpunkt in

Rechtskraft erwachsen.
3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des



Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

Der Beschwerdefuhrer machte im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Nigeria keinerlei gegen seine Person gerichteten
Bedrohungs- oder Verfolgungshandlungen geltend.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfihrung einer RuckfiihrungsmaBnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Dies wurde vom Beschwerdefihrer nicht dargelegt. Ohne die wirtschaftliche Situation fur die Masse
der Bevolkerung in Nigeria beschénigen zu wollen, kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass ein
junger und gesunder Mann sich im Falle einer Rickkehr nach Nigeria dort nicht seine existentiellen Grundbedurfnisse
befriedigen kann. Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im
Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht in eine
dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu
einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Entsprechend war die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides,
erster Spruchteil):

Das Vorliegen der formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 ist gegenstandlich nicht gegeben und wird dies in
der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefihrer
daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des
ersten Spruchteiles - gemaf § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides - zweiter Spruchteil):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfigt der BeschwerdefUhrer Gber kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben in
Osterreich. Der Beschwerdefiihrer fihrt auch kein besonders schiitzenswertes Privatleben im Bundesgebiet;
abgesehen von einem kurzen Zeitraum im Jahr 2016 verflugte er nie Uber eine eigene Unterkunft, er kann kein
Deutsch-Zertifikat vorweisen und war nie am Arbeitsmarkt integriert. Zudem wurde er zweimal wegen Vergehen gegen
das Suchtmittelgesetz verurteilt und ist er seit seiner Haftentlassung im April 2017 und damit seit dreieinhalb Jahren
unbekannten Aufenthaltes. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass er sich gar nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass das gegenstandliche Verfahren sehr lange gebraucht hat,
um zu einem Abschluss zu kommen, doch ist dies teilweise auch dem Beschwerdeflihrer anzulasten, da aufgrund
seiner falschen Angaben zu Alter und Herkunft zwei Gutachten (Altersfeststellung, Sprachanalyse) notwendig waren
und er sich aul3erdem dem Verfahren entzogen hat.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. - im Umfang des zweiten Spruchteiles - gemal3 28
Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides - dritter Spruchteil):

Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§ 8 Abs. 1
AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des
dritten Spruchteiles - gemal § 28 Abs. 2 VWGVG entsprechend abzuweisen.
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3.6. Zum Verlust des Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer seit dem 24.01.2017
sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren habe. Dabei handelt es um den Tag, an welchem dem
Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung mitgeteilt wurde, dass er sein Aufenthaltsrecht verloren habe.

Gemal’ § 13 Abs. 2 AsylG 2005 verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn

1. dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),

2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann,
eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPO,BGBI. Nr. 631/1975) oder

4, der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens € 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Der Beschwerdeflihrer wurde erstmals mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 26.08.2015, ZI. XXXX wegen 8 27 Abs. 1
Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG; 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt. Der Beschwerdeflihrer hat somit sein Aufenthaltsrecht bereits am 26.08.2015

verloren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. ist daher mit der MaRgabe als unbegriindet abzuweisen, dass der Verlust des
Aufenthaltsrechtes am 26.08.2015 eingetreten ist.

3.7. Zur Verhangung eines auf die Dauer von 5 Jahren befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt V. des angefochtenen

Bescheides):

Die belangte Behdrde stutzte die Verhangung des Einreiseverbotes auf§ 53 Abs. 3 FPG. Die entsprechende

Bestimmung lautet:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[..]

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

[..]"

Gemal § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des

Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten oOffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Z 1 leg. cit. zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer ist Drittstaatsangehériger und wurde in Osterreich zweimal verurteilt:

? Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 26.08.2015, ZI. XXXX wegen § 27 Abs. 1 Z 1
achter Fall und Abs. 3 SMG; § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 6 Monaten verurteilt.
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? Der Beschwerdeftihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.11.2015, rechtskraftig am 19.11.2016, ZI.
XXXX wegen 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG; § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG; § 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von

einem Jahr verurteilt.
Dass der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG verwirklicht ist, wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten.

Der Beschwerdefihrer hatte in Wien gewerbsmaRig Suchtgift verkauft und war innerhalb offener Probezeit schnell
wieder ruckfallig geworden. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt
festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaf3 eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht
(VwGH, 10.09.2018, Ra 2018/19/0169; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat (VwGH, 22.05.2014, Ro 2014/21/0014). Der Beschwerdefihrer ist unmittelbar nach seiner Entlassung aus der
Strafhaft untergetaucht und kann nicht festgestellt werden, ob er sich seither Uberhaupt noch im Bundesgebiet
aufhalt.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Beschwerdefuhrer in noch offener Probezeit erneut straffallig wurde; der
belangten Behorde kann daher in ihrer Prognose, dass die Gefahr besteht, dass der Beschwerdeflhrer erneut
straffallig wird, nicht widersprochen werden. Es liegen auch keine familidren oder sonst besonders zu
berticksichtigenden Bindungen in Osterreich oder dem Raum der Europaischen Union vor, welche in die Abwigung

miteinzubeziehen waren.

Der Ansicht des BFA, dass das persdnliche Verhalten des Beschwerdefiihrers somit eine tatsachliche und gegenwartige
schwerwiegende Gefahr darstellt, ist beizutreten. Die Verhdngung eines Einreiseverbotes erscheint daher

gerechtfertigt und ist auch die vom BFA verhangte Dauer von funf Jahren angemessen.
Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen.
3.8. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid wurde gemdl3 8 18 Abs. 1 Z 2 und 3 BFA-
Verfahrensgesetz aberkannt. Nach dieser Bestimmung kann das BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt bzw. wenn der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch
Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurlckhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder seine
Staatsangehdrigkeit zu tduschen versucht hat. Dass dies gegenstandlich gerechtfertigt erscheint, ergibt sich aus den
obigen Ausfihrungen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. gemafi8§ 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen.
3.9. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheids):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemal§ 55 Abs. 4 FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht. GemaR § 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 BFA-VG aberkannt wurde. Dies ist gegenstandlich der Fall.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. gemaf3§ 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung und zur inhaltlichen Entscheidung:

GemalR 8 24 Abs 1 Z 1 AsylG entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal3 8 13 Abs. 2 BFA-
VG, 88 15 oder 15a weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht
feststellbar ist. Gemald Abs. 2 der genannten Bestimmung sind Asylverfahren einzustellen, wenn sich der Asylwerber
dem Verfahren entzogen hat und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht
erfolgen kann.

Im gegenstandlichen Fall kann eine mundliche Verhandlung aber unte
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