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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX OUCH, geb. XXXX , Staatsangehoriger Marokkos, vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien, Wiener
Kinder- und Jugendhilfe, gegen Spruchpunkte IV. und VI. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 07.09.2020, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass es in
Spruchpunkt IV. zu lauten hat: "Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 18
Monaten befristetes Einreiseverbot erlassen."

IIl. Spruchpunkt VI., mit der der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer begab sich am 01.09.2020 nach unrechtmaliger Einreise in das Bundesgebiet in eine
Polizeiinspektion und beantragte die Ausstellung eines Ausweises.

Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 07.09.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm
8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt I1.). Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko gemaR§ 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Gegen den Beschwerdefuhrer wurde gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Die belangte Behorde erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 §
18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VL.).

Gegen die Spruchpunkte IV. und VI. des Bescheides wurde fristgerecht am 05.10.2020 Beschwerde vom Magistrat der
Stadt Wien, Wiener Kinder- und Jugendbhilfe (als Vertreter gemal3 § 10 Abs. 4 BFA-VG) erhoben und diese am 09.10.2020

dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der minderjéhrige und unbescholtene Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Marokko. Seine Identitat steht
nicht fest. Er ist gesund und arbeitsfahig, allerdings gibt er an, eine Operation am Brustkorb zu benétigen und deshalb
nicht nach Marokko zurtickkehren zu wollen, weil er sich dort die Operation nicht leisten kénne.

Die Familie des Beschwerdefiihrers (Eltern, Bruder und Schwester) lebt in Marokko; eine Tante und ein Cousin leben in
Frankreich. Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein Familienleben.

Der Beschwerdefuhrer reiste unrechtmaRig ins Bundesgebiet ein und hielt sich hier nur einige Wochen auf. Sein
aktueller Aufenthalt ist seit 28.09.2020 unbekannt, die Kinder- und Jugendhilfe geht davon aus, dass er nach lItalien
ausgereist ist.

Der Beschwerdefuhrer verfugte nie Gber einen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet, war aber zuletzt in einer
Wohngemeinschaft der Wiener Kinder- und Jugendhilfe untergebracht. Er hatte am 02.09.2020 Bargeld in der Héhe

von 22 Euro und somit keine ausreichenden Barmittel, um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu finanzieren.
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR)

und der Grundversorgung (GVS) wurden ergdnzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeflihrer kein amtliches Dokument zu seiner Identitdt vorgelegt hat,
konnte seine Identitadt nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer gab diesbezuglich in der Einvernahme durch

die belangte Behtrde am 02.09.2020 an, seinen Reisepass in der Tlrkei verloren zu haben.

Die Feststellungen betreffend die Familie des Beschwerdefihrers in Marokko bzw. in der Europaischen Union beruhen
auf den Aussagen des Beschwerdefihrers gegentber der belangten Behérde am 02.09.2020. Die Feststellung uber

seine finanziellen Mittel ergibt sich aus seiner Angabe gegentber der belangten Behérde am 02.09.2020.
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Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergibt sich daraus, dass er einerseits erkldrte,
gesund zu sein, daneben aber, eine Operation zu bendtigen (Protokoll vom 02.09.2020).

Dass der Beschwerdefuhrer unbekannten Aufenthaltes ist, ergibt sich aus der Beschwerde und aus dem Umstand,
dass er im Zentralen Melderegister Uber keinen Eintrag verfugt. Dass die Wiener Kinder- und Jugendhilfe davon
ausgeht, dass der BeschwerdeflUhrer nach Italien ausgereist ist, ergibt sich aus der Beschwerde, wonach dies von den
anderen Bewohnern seiner Wohngemeinschaft angegeben wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Zur Erlassung eines auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides):

Ein Einreiseverbot ist gemal3§ 53 Abs. 1 FPG die Anweisung an einen Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten
Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg
cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremde, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist. Der Beschwerdefuhrer ist
aufgrund seiner marokkanischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gestutzt und
insbesondere mit dem Umstand begrindet, der Beschwerdeflhrer verfige nicht Uber ausreichende Existenzmittel
und sei daher davon auszugehen, dass er der ,Schwarzarbeit’ nachgehen werde bzw. dass er seinen Unterhalt aus
Jllegalen Quellen” beschaffen werde. Zudem sei er unrechtmaRig eingereist. Sein Verhalten erweise sich als die
offentlichen Interessen relevant gefahrdend und rechtfertige die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von
funf Jahren.

Gemald § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot - vorbehaltlich des Abs. 3 - fur die Dauer von hdchstens finf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden
ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren; aul3erdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu
nehmen (VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG zu gelten, wenn der

Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Soweit die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid erklart, das Einreiseverbot richte sich auch nach Art 11 Abs 1
Z a der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG), ist darauf hinzuweisen, dass eine unmittelbare Anwendung der
Richtlinie zu Lasten eines Einzelnen von vornherein nicht in Betracht kdme (siehe VwWGH, 05.05.2020, Ra 2019/21/0061).
Im Ubrigen ist auch anzumerken, dass die Ruckfiihrungsrichtlinie insgesamt unter dem Vorbehalt des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes steht (vgl. insbesondere den Erwagungsgrund Nr. 20 der Richtlinie).

Ein unrechtmaliger Aufenthalt per se rechtfertigt somit noch nicht die Verhangung eines Einreiseverbotes zusatzlich
zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (VWGH, 27.04.2020, Ra 2019/21/0277); liegt aber nicht blol3 ein
unrechtmaliger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine
Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhdngung eines Einreiseverbots
erforderlich macht (vgl. in diesem Sinn VWGH 24.5.2018, Ra 2018/19/0125, Rn. 25 und 26, sowie darauf Bezug
nehmend etwa VWGH, 27.04.2020, Ra 2019/21/0277). Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdeflhrer offenbar
seiner Ausreiseverpflichtung aber nachgekommen (wenn auch kein entsprechender Nachweis vorgelegt wurde). Eine
finanzielle Belastung einer Gebietskdrperschaft ist jedenfalls nicht (mehr) gegeben.

Die belangte Behorde argumentierte, dass aufgrund der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers davon auszugehen sei,
dass er sich die Mittel zur Erhaltung seines Lebensunterhaltes aus ,illegalen Quellen” beschaffen werde. Generell
resultiert aus der Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen
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bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des § 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist (VwGH, 20.09.2018,
Ra 2018/20/0349 mit Hinweisen auf andere Entscheidungen).

Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbot (insbesondere solche in der Dauer von weniger als 18 Monaten) oder
Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes haben nur dann stattzufinden, wenn von dem betreffenden
Drittstaatsangehorigen keine gravierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht, etwa wenn
Lnhur” einer der Tatbestande des 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erfullt ist. Ist dagegen davon auszugehen, dass es sich um
einen Drittstaatsangehorigen handelt, von dessen Aufenthalt im Sinne des 8 53 Abs. 3 FPG eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, so wird zumeist ein langerfristiges Einreiseverbot zu
verhangen sein.

Im gegenstandlichen Fall hatte die belangte Behorde die in§ 53 Abs. 2 FPG vorgesehene Hochstfrist von funf Jahren
verhangt. Das Ausschopfen der vorgesehenen Hdéchstfristen darf aber nicht regelmaRig schon dann erfolgen, wenn
einer der Falle des § 53 Abs. 2 Z. 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z. 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist
vielmehr unabdingbar (VwGH vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237 und vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259).

Im gegenstandlichen Fall ist zu berUcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer minderjahrig ist und - abgesehen von
seiner unrechtmaRigen Einreise und dem Umstand, dass er offenbar einige Tage auf der Stralle nachtigte - gegen
keine dsterreichischen Rechtsvorschriften versto3en hat.

Ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erscheint daher trotz seiner Mittellosigkeit jedenfalls UberschieRend,
zumal er Verwandte in Frankreich hat.

Damit steht die seitens der belangten Behdrde verhdngte Dauer des Einreiseverbotes von funf Jahren - wodurch das
gesetzlich zulassige Hochstmall des § 53 Abs. 2 FPG zur Ganze ausgeschopft wurde - im Vergleich zu den im
gegenstandlichen Fall tatsachlich begangenen Verwaltungsubertretungen nicht in entsprechender Relation, zumal zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers auch dessen strafgerichtliche Unbescholtenheit zu bericksichtigen ist. Im Hinblick
darauf und unter Berlicksichtigung seines jugendlichen Alters war die Dauer des Einreiseverbots daher in
angemessener Weise auf 18 Monate herabzusetzen.

3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behdrde erkannte gegenstandlich einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung ab und stitze sich hierbei auf§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wonach "die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Inhaltlich wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer sich aufgrund seiner illegalen Einreise nicht an die
fremdenrechtlichen Bestimmungen gehalten habe, sodass seine sofortige Ausreise im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judiziert, genligt es zur Begriindung der Notwendigkeit
einer sofortigen Ausreise eines Fremden jedoch nicht, dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche
rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern ist
daruber hinaus darzulegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis
des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren,
die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mafligeblich
waren. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind (VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053; 03.07.2018, Ro 2018/21/0007; 12.09.2013, 2013/21/0094).

Derartige besondere Umstdande, welche eine sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich erscheinen lieBen, wurden seitens der belangten Behodrde nicht ins Treffen
gefiihrt und wurde im Wesentlichen schlicht auf jenen Sachverhalt, welcher bereits zur Begrindung fur die Erlassung
eines Einreiseverbotes herangezogen wurde (Mittellosigkeit, unrechtmaRige Einreise), verwiesen. Auch sind aus Sicht
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des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Beschwerdefall keine Umstande zu Tage getreten, welche die
Notwendigkeit einer sofortigen und unaufschiebbaren Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdeflhrers im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit rechtfertigen wurden.

Daher liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG gegenstandlich nicht vor und war
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides, mit dem einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, zu beheben.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien fUr das Unterbleiben einer Verhandlung treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch
die belangte Behorde vollstandig erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung durch die
belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen erwies
sich, wie unter der ,Beweiswirdigung” ausgefihrt, als unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden
werden.

Zudem ist der BeschwerdefUhrer unbekannten Aufenthaltes. Aufgrund des Umstandes, dass die Angelegenheit
entscheidungsreif ist, wurde von der Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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