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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX , StA. Deutschland, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A. Herbert POCHIESER, Schottenfeldgasse
2-4, 1040 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2020, ZI.
1221865403/200407405 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)
Der Antrag auf Kostenersatz wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
0

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:

In  Folge einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung erlieR die belangte Behorde mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid Uber den Beschwerdefiihrer, einen deutschen Staatsangehorigen, ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren (Spruchpunkt 1), erteilte ihm kein Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt II.) und erkannte sie einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot zugleich die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.).

Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass
die belangte Behorde keine individuelle Interessenabwagung im Fall des Beschwerdefiihrers vorgenommen habe.
Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer einer regelmafigen Beschaftigung nachging und
dass er in einer Beziehung lebt, sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der volljahrige Beschwerdefihrer ist deutscher Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit 07.11.2018 durchgehend im Bundesgebiet auf. Er verflgt seit 07.03.2019 Uber eine
Anmeldebescheinigung gemald 8 53 Abs. 1 NAG.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig, gesund und arbeitsfahig. Er fihrt im Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft mit einer
deutschen Staatsangehdrigen. Mit ihr lebte er im Zeitraum vom 07.11.2018 bis zu seiner Inhaftierung in einem
gemeinsamen Haushalt. Fir einen in Deutschland lebenden Sohn ist der Beschwerdefuhrer unterhaltspflichtig und
obsorgeberechtigt. Er hat einen aufrechten Kontakt zu seinem Sohn und verbringt dieser regelmaliig jedes zweite
Wochenende sowie die Halfte der Sommerferien beim Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich
Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis, dartber hinausgehende bertcksichtigungswirdige Anknipfungspunkte in
privater oder sozialer Hinsicht liegen nicht vor.

In Deutschland neben seinem Sohn auch die Mutter und der Bruder des Beschwerdeflihrers.

Bis zu seiner Inhaftierung war der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet durchgehend sozialversicherungspflichtig
beschaftigt und besteht auch fur die Zeit nach der Entlassung aus der Strafhaft erneut ein unbefristeter Dienstvertrag

mit einem Personalbereitstellungsunternehmen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.08.2020, XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
schweren Diebstahls nach 8§ 127, 128 Abs. 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren
rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer seinem Arbeitgeber 222 Flaschchen
einer Krebsmedikation mit einem Gesamtwert von jedenfalls Gber EUR 300.000,-- mit dem Vorsatz weggenommen hat,
sich oder einen Dritten unrechtmafig zu bereichern. Das Strafgericht stellte einen Tatzeitraum von 22.10.2019 bis
18.12.2019 fest. Erschwerend wertete es die einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefihrers und die zwei Angriffe.
Mildernd berlcksichtigte es das Gestandnis des Beschwerdefuhrers sowie die teilweise Schadensgutmachung. Zudem
beschloss das Strafgericht unter Setzung einer zweijahrigen Probezeit die vorlaufige Einstellung eines weiteren
anhangigen Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin wegen VerstéBen gegen das

Suchtmittelgesetz.
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Seit 17.05.2020 verbuf3t der Beschwerdefiihrer seine Freiheitsstrafe in einer Osterreichischen Justizanstalt.
Zusatzlich ist der Beschwerdefuhrer in Deutschland viermalig vorbestraft:

Er wurde mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom 09.11.2009, Az. XXXX wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr zu
einer Geldstrafe in Hohe von EUR 750,-- sowie einem einjahrigen Entzug seiner Fahrerlaubnis rechtskraftig verurteilt.

Weiters wurde er mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom 19.04.2010, Az. XXXX wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom 17.11.2014, Az. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen versuchten Betruges
zu einer Freiheitstrafe von drei Jahren und funf Monaten rechtskraftig verurteilt.

Letztlich wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom 06.05.2015, Az. XXXX wegen vorsatzlich
gefahrlichen Eingriffs in den StralBenverkehr, versuchter gefahrlicher Korperverletzung, Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte, unerlaubten Entfernens vom Unfallort, fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr, vorsatzlichen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis, unerlaubten Besitzes von Betdaubungsmitteln sowie vorsatzlicher Gefdhrdung des
Stral3enverkehrs in zwei tateinheitlichen Fallen zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten rechtskraftig

verurteilt.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 31.08.2020 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt und einer Beschwerde
gegen das Uber ihn verhangte Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides und der Angaben des Beschwerdefuhrers im Beschwerdeschriftsatz sowie der Stellungnahme
vom 05.06.2020. Erganzend wurden Auszlge des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems
Zentrales Fremdenregister (IZR), des Registers der Sozialversicherungstrager (A]-Web) sowie des Strafregisters der
Republik Osterreich eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers, insbesondere zu seiner Identitat ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Durch eine dort einliegende Kopie seines deutschen Personalausweises ist seine |dentitat belegt.

Aus der Einsicht in das ZMR sowie in den Verwaltungsakt grinden sich die Feststellungen Uber den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Aus der Einsichtnahme in das IZR griindet die Feststellung zu der dem

Beschwerdefihrer erteilten Anmeldebescheinigung.

Die Feststellungen zu seiner familidren und privaten Situation - insbesondere, dass er bis zu seiner Inhaftierung mit
seiner Lebensgefahrtin im gemeinsamen Haushalt gelebt hat sowie, dass er einem Sohn gegenuber sorgepflichtig ist,
welcher in Deutschland lebt und zu welchem ein regelmaRiger Kontakt besteht - griinden aus seinen diesbezlglich
glaubhaften Angaben im Beschwerdeschriftsatz und in der schriftlichen Stellungnahme. Hinweise auf sonstige - Gber
einen Freundes- und Bekanntenkreis hinausgehende - maligebliche private oder soziale Anknipfungspunkte des
Beschwerdefihrers in Osterreich haben sich im Verfahren nicht ergeben und wurde auch weder in der Stellungnahme

noch im Beschwerdeschriftsatz ein diesbezugliches Vorbringen erstattet.

Aus der Einsichtnahme in das AJ-Web Auskunftsverfahren griindet die Feststellung Uber die Erwerbstatigkeit des
Beschwerdefiihrers in Osterreich. Dass er fur die Zeit nach der Haftentlassung bereits tber einen unbefristeten

Dienstvertrag verfugt, ist durch die Vorlage desselben belegt.

Die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers sowohl durch ein deutsches als auch ein Osterreichisches
Strafgericht griinden einerseits aus der aktuellen Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie
andererseits aus dem sich im Verwaltungsakt befindlichen Urteil des Landesgerichtes XXXX . Zusatzlich wurde in den
im Akt einliegenden Auszug aus dem europaischen Strafregister-Informationssystem (ECRIS) Einsicht genommen.



Dass sich der Beschwerdefiihrer derzeit in Strafhaft befindet, ist aus dem Zentralen Melderegister sowie der im Akt
einliegenden Strafkarte ersichtlich.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 31.08.2020, ZI. 1221865403/200407405 liegt im Verwaltungsakt ein.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal’ § 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die

Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren

erlassen werden.

GemalRR8 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR8& 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezdhlten Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:
Der Beschwerdefihrer ist deutscher Staatsangehoriger und somit EWR-BUrger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Aufgrund seines seit 07.11.2018 durchgehenden und somit weniger als zehn Jahre andauernden Aufenthaltes in
Osterreich, kommt nicht der erhdhte, sondern der einfache Prafungsmalistab nach § 67 Abs. 1 S 2 FPG, wonach fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, zur Anwendung.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstadnde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG
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zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

Der Beschwerdefihrer weist im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung auf. Dabei wurde er wegen des
Verbrechens des schweren Diebstahls zu einer unbedingten zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Im Rahmen
derselben Hauptverhandlung beschloss das Strafgericht, das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer und seine
Lebensgefahrtin wegen VerstoRen gegen das Suchtmittelgesetz vorlaufig einzustellen.

Zudem weist der Beschwerdeflhrer in Deutschland vier rechtskraftige Verurteilungen wegen verschiedener
Eigentums- und Suchmitteldelikte sowie Delikten gegen die korperliche Integritdt auf. Dabei wurde er zu
Freiheitsstrafen in einer Gesamtdauer von sieben Jahren und finf Monaten verurteilt.

Das strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdefihrers stellt jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar, zumal der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein groRes o6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitat besteht (vgl. VwWGH
22.02.2017, Ra 2017/19/0043; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474 ua.).

Bereits die belangte Behdrde hat das ausgesprochene Aufenthaltsverbot nicht (bloB) auf die Tatsache seiner
Verurteilungen und der daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl. VWGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116) sowie unter Wirdigung des individuellen, vom Beschwerdeflhrer durch
sein personliches Verhalten im Bundesgebiet und in Deutschland gezeigten Charakterbildes eine
Gefédhrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.
Dabei hob sie besonders hervor, dass der Beschwerdeflihrer einen mittleren sechsstelligen Schaden verursachte und
durch die Begehung zum Nachteil seines damaligen Arbeitgebers ein besonderes Vertrauensverhaltnis missbraucht

worden sei.

Zunéchst schlieft sich das erkennende Gericht den Ausflihrungen der belangten Behérde vollinhaltlich an und kommt
es aufgrund der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers und des sich hieraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und
der Gefahrdungsprognose ebenso zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer permanent eine derart
schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot zu
rechtfertigen vermag.

Wie bereits die belangte Behorde vollkommen zutreffend ausfihrte, konnten die rechtskraftigen Verurteilungen in
Deutschland zu teils mehrjahrigen Haftstrafen den Beschwerdeflihrer augenscheinlich nicht davon abhalten, sich in
Osterreich niederzulassen und nur rund ein Jahr nach seiner Einreise (erneut) massiv straffillig zu werden. Sein
Verhalten weist eindeutig auf seine mangelnde Rechtstreue gegenulber der dsterreichischen Rechtsordnung hin und
bringt er dadurch seine Gleichgliltigkeit gegeniiber den in Osterreich (und in Deutschland) rechtlich geschiitzten
Werten deutlich zum Ausdruck. Dabei fallt insbesondere ins Gewicht, dass sich der Beschwerdefiihrer trotz des bereits
mehrmalig versplrten Haftlbels offenbar gezielt dazu entschlossen hat, hochwertige Medikamente zu stehlen, um
einen groRtmoglichen Profit zu erwirtschaften. Sein Gesamtverhalten weist nicht auf eine Einsicht oder
Verhaltensanderung, sondern vielmehr auf eine beharrliche Missachtung der Bestimmungen Uber den Schutz fremden
Eigentums hin.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (VwWGH
04.04.2019, Ra 2019/21/0060). Durch den derzeitigen Haftaufenthalt ist die Zeit jedenfalls noch zu wenig weit
fortgeschritten, um dem Beschwerdefihrer einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht einmal ansatzweise
dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren (vgl. VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

Der Beschwerdefihrer fihrt im Bundesgebiet eine Beziehung mit einer deutschen Staatsangehorigen, lebt mit dieser
im gemeinsamen Haushalt und beabsichtigt, mit ihr die Ehe zu schlielen, sodass vom Vorhandensein eines



Familienlebens auszugehen ist. Sohin ist zu prufen, ob der Eingriff durch das Aufenthaltsverbot im Sinne des Art 8
EMRK gerechtfertigt ist.

Es wird nicht verkannt, dass das Familienleben ein besonders schitzenswertes Gut darstellt, es ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass dieses im gegenstandlichen Fall bereits seit der Inhaftierung des Beschwerdefiihrers am
17.05.2020 wesentlich eingeschrankt ist. Auch erfahrt die Bewertung des Familienlebens des Beschwerdefuhrers
dadurch eine gewichtige Minderung, dass er dieses selbst durch seine Begehung von Straftaten und die deshalb
drohenden fremdenrechtlichen Sanktionen aufs Spiel gesetzt und eine etwaige Trennung von seiner Lebensgefahrtin
damit bewusst in Kauf genommen hat. Auch erfahrt die Gewichtung des Familienlebens dadurch eine Minderung, dass
auch die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers (mit ihm gemeinsam) wegen VerstéRen gegen das Suchtmittelgesetz
angeklagt war. Zudem ist der belangten Behdérde dahingehend beizutreten, dass es der Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefihrers durch ihre deutsche Staatsburgerschaft jedenfalls méglich sein wird, die Beziehung in Deutschland
fortzusetzen. Dem Beschwerdeeinwand, wonach die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aufgrund der in Osterreich
aufhaltigen Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers nicht zuldssig sei, ist entgegen zu halten, dass allfallige
Konsequenzen des Aufenthaltsverbotes - wie mdogliche zeitweilige Trennung von seinen Angehérigen - im grof3en
offentlichen Interesse an der Verhinderung von Eigentumsdelikten in Kauf zu nehmen sind (vgl. VwGH 03.09.2015, Ra
2015/21/0054). Auch der Beschwerdeeinwand, wonach der Beschwerdefuhrer eine enge Bindung zu seinem Sohn
habe, geht aufgrund des Umstandes, dass der Sohn des Beschwerdefuhrers in Deutschland lebt, ins Leere. Bei einer
Abwégung der Bindungen des Beschwerdefiihrers an Deutschland bzw. an Osterreich Gberwiegen zweifelsohne jene
an seinen Herkunftsstaat, in welchem die Mutter, der Bruder und der Sohn des Beschwerdeftihrers leben und wo er
den weit Gberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat. In Osterreich hélt sich der Beschwerdefiihrer erst seit rund
zwei Jahren auf und bestehen, abgesehen von seiner Lebensgefahrtin, welche ebenfalls deutsche Staatsangehorige ist,
keine nennenswerten Bindungen.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit derart gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefihrers ist davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 § 9 BFA-VG zuldssig
und zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefuhrer) dringend geboten ist.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl.
VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Was die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, erscheint diese angesichts des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers keineswegs als zu lang. Insbesondere wird berticksichtigt, dass der Beschwerdefihrer bereits vor
dem nunmehrigen Anlassfall bereits vier (zum Teil einschlagige) Vorverurteilungen zu teils mehrjahrigen
Freiheitsstrafen aufwies. Dies zeigt offensichtlich, dass der Beschwerdeflhrer aus seinem Fehlverhalten nichts gelernt
hat, ihm die 6sterreichische (und die deutsche) Rechtsordnung offenbar gleichglltig ist und ihn die Verurteilungen
offensichtlich nicht von der Begehung weiterer Straftaten im &sterreichischen Bundesgebiet abgehalten haben. Auch
wenn mit dem von der belangten Behdrde verhdngte Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren das
hoéchstzulassige Mald ausgeschopft wird, erweist sich dieses als nicht ungerechtfertigt, insbesondere da im Falle des
Beschwerdefiihrers aufgrund des gezeigten Gesamtverhaltens eine neuerliche Begehung gleichgelagerter Straftaten
durchaus als nicht unwahrscheinlich anzusehen ist. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im
Beschwerdeschriftsatz ausfuhrt, dass bei einer Rickkehr nach Deutschland durchaus wieder die Moglichkeit bestiinde,
auf die ,falsche Bahn" (Beschwerde S 14) zu geraten, zeugt nicht von einer Denkunmoglichkeit der erneuten Begehung
gleichgelagerter Straftaten durch den Beschwerdefiihrer. Aufgrund dieser Uberlegungen war die Dauer des
Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren nicht zu beanstanden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zur Nichtgewadhrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und lll. des angefochtenen Bescheides):


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

GemalRs8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die umseitigen Ausfuhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflhrer eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit aus und hat er anhand seines Gesamtfehlverhaltens unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht
gewillt war, sich an die osterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behérde daher beizupflichten,

dass seine sofortige Ausreise im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug

auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen war.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Auch unter Berucksichtigung der vom VwGH immer wieder postulierten Wichtigkeit der Verschaffung eines
personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung, stellt sich der vorliegende Fall nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes als eindeutiger Fall dar, in dem bei Berucksichtigung aller zu Gunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht
von ihm einen persoénlichen Eindruck verschaffen wirde (vgl. VwWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052).

Zudem wurden in der Beschwerde auch keine diesem Verstandnis entgegenstehenden Beweisantrage gestellt und

vielmehr das Vorbringen des Beschwerdefiihrers der gegenstandlichen Entscheidung vollumfanglich zugrunde gelegt.

Da fur das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall die diesbeziglichen Voraussetzungen gegeben sind
und sich insbesondere aus den Ausfuihrungen der Beschwerde kein Hinweis auf die Notwendigkeit ergab, den
malgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern, wurde von einer Durchfiihrung einer mandlichen

Verhandlung abgesehen.
Zu B) Zurtickweisung des Antrages auf Kostenersatz:

Der Beschwerdefihrer beantragte im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes, den Rechtstrager der belangten Behérde

zum Ersatz der entstandenen Verfahrenskosten zu verpflichten, wobei diese Kosten nicht beziffert wurden.

GemdaBR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen

durch die unterlegene Partei.

Im gegenstandlichen Verfahren handelt es sich um eine Beschwerde gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und nicht um eine Beschwerde wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs. 1 Z 2 B-VG). Da Kostenersatz nur im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls und Zwangsgewalt vorgesehen ist, war der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz demensprechend

als unzulassig zurtckzuweisen.
Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043;
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04.04.2019, Ra 2019/21/0060; 06.12.2019, Ra 2019/18/0437; 27.04.2020, Ra 2019/21/0367; 25.05.2020, Ra
2019/19/0116; ua.) auseinander.

Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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