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AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
BFA-VG 8§21 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8

FPG 846

FPG 8§50

FPG §52 Abs4

FPG 8§55 Abs2
VWGVG 8§24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1403 1413571-3/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX StA. Kamerun, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Susanne SINGER, gegen den Bescheid des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl vom 20.01.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige Kameruns, reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 16.07.2009

einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2010 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen
Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status
der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die
Beschwerdefihrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun

ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 28.10.2010, A5 413.571-1/2010, wurde in Erledigung der Beschwerde der bekdmpfte Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Das Bundesasylamt setzte in weiter Folge das
Verfahren fort. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.08.2011, zugestellt am 24.08.2011, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz bezuiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemal 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kamerun
abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdefuhrerin gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Kamerun ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 06.09.2011 beim
Bundesasylamt einlangte. Die Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesasylamt
vorgelegt und langten am 09.11.2011 beim Asylgerichtshof ein.

Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
17.12.2015, ZI. W221 1413571-2/29E die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG
iVm 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. GemaR 8§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das
Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt IIl. zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung insoweit an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Das Erkenntnis erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Die Beschwerdefihrerin wurde am 02.06.2016 und am 28.11.2016 niederschriftlich von der belangten Behorde

einvernommen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.01.2017 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdlR 8 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt,
dass ihre Abschiebung nach Kamerun zuldssig ist. Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und diese dem Bundesverwaltungsgericht am 21.02.2017 vorgelegt.
Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung der
erkennenden Richterin am 01.10.2020 zur Entscheidung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdefilhrerin ist Staatsangehérige Kameruns. Sie reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am
16.07.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerdefiihrerin befindet sich seit dieser Antragsstellung
aufgrund einer vorlUbergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgdngig rechtmaRig im
Bundesgebiet. Sie hat keine Verwandten in Osterreich, fiihrt aber eine Beziehung mit einem é&sterreichischen
Staatsbiirger. Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.12.2015, ZI. W221 1413571-2/29E wurde das Verfahren lber
den Antrag auf internationalen Schutz gemalR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG
2005 nicht abgesprochen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, der Grundversorgung (GVS) und dem Zentralen
Melderegister (ZMR) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zur Behebung des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 58 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 57 leg. cit. von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Dies ist im
Fall der Beschwerdefuhrerin erfolgt.

Die Prufung, ob die Voraussetzungen fur eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ nach§ 57 AsylG 2005
gegeben sind, hat der allfalligen Erlassung einer Rickkehrentscheidung voranzugehen; ist namlich ein Titel nach 8 57
AsylG 2005 zu erteilen, so erweist sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung als unzuldssig. Wird nach der
Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 das Verfahren zur Priifung der Zulissigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das BFA zurlckverwiesen, so ist auch in diesem Verfahren zunachst die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG 2005 zu prifen (VWGH, Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0023 bis
0024).

Gegenstandlich unterliel es das BFA entgegen der gesetzlichen Anordnung, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
8§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen und darlber abzusprechen. Es finden sich zwar allgemeine Erwagungen zu
8 57 AsylG in der rechtlichen Wurdigung und ist wohl davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung
eines solchen Aufenthaltstitels nicht vorliegen und die belangte Behdrde auch keinen solchen erteilen wollte, doch
steht fest, dass im Spruch nicht dariiber abgesprochen wurde, sondern sich nur ein (im Ubrigen nicht notwendiger)
Verweis auf 8 55 AsylG findet.

Nachdem ein Abspruch Uber8 57 AsylG aber Voraussetzung fur die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung ware, war
der angefochtene Bescheid gemal’ § 28 Abs. 2 VWGVG zu beheben, um den Weg flr die Erlassung eines neuen, der
Gesetzeslage entsprechenden Bescheides freizumachen.

.Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des
(bescheidmaRigen) Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde gebildet hat. Der
auBerste Rahmen fur die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichtes ist die ,Sache” des bekdampften Bescheides.
Entscheidet das Verwaltungsgericht in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der
Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
gewesen ist, im Ergebnis erstmals in Form eines Erkenntnisses, so fallt eine solche Entscheidung nicht in die
funktionelle Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes und die Entscheidung ist im diesbeziglichen Umfang mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (vgl. VWGH, 28.08.2019, Ra 2019/14/0299 und VwWGH, 31.01.2019, Ra
2018/22/0086, mwN). Es ist dem BVwG daher untersagt, erstmalig Uber die Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ § 57 AsylG abzusprechen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die belangte Behorde bei einer neuerlichen Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung zu berucksichtigen haben wird, dass sich die unbescholtene
Beschwerdeflhrerin seit Uber zehn Jahren im Bundesgebiet aufhdlt. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt eines Fremden
regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an seinem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur
dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu
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integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen (siehe aus jlingerer Zeit etwa VwWGH, 26.06.2019, Ra 2019/21/0092 bis 0094, Rn. 10 oder
VwGH, 07.03.2019, Ra 2018/21/0253, Rn. 11, oder VWGH, 25.04.2019, Ra 2018/22/0251 bis 0256, Rn. 12, je mwN).

Im Ubrigen wird auch darauf verwiesen, dass die Bestimmung des§ 52 Abs. 4 FPG im gegenstandlichen Fall als
Grundlage fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ungeeignet erscheint.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).
Da der Bescheid aufzuheben war, konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG

unterbleiben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Abschiebung Aufenthalt im Bundesgebiet aufenthaltsbeendende MaRnahme Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz Aufenthaltsdauer Aufenthaltstitel Behebung der Entscheidung bertcksichtigungswiirdige Grunde freiwillige
Ausreise Frist Interessenabwagung Kassation 6ffentliche Interessen Privat- und Familienleben private Interessen
Ruckkehrentscheidung Unzustandigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:1403.1413571.3.00
Im RIS seit

24.02.2021
Zuletzt aktualisiert am

24.02.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/10/30 I403 1413571-3
	JUSLINE Entscheidung


