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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des Kommandos Streitkrafte,
vom 10.12.2019 GZ. P754798/89-KdoSK/J1/2019(2), betreffend Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung zu
Recht erkannt:

A)

1. In Erledigung der Beschwerde wird gemaR 8 169f GehG in Verbindung mit § 28 Abs 1 und 2 VwGVG festgestellt, dass
das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefihrers zum Stichtag 28.02.2015

28 Jahre und 5 Monate
betragt.

2. Dem Beschwerdefuhrer gebuhrt gemaR &8 13b GehG eine Nachzahlung der sich daraus ergebenden Bezugsdifferenz
ab dem 18.06.2006.

3. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

[.1. Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer steht als Amtsdirektor (Verwendungsgruppe A2) in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

I.2. Mit Schreiben vom 21.12.2011 beantragte der BeschwerdefUhrer gemaR8 113 Abs. 10 GehG die Neufestsetzung
seines Vorrickungsstichtages und seiner daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung sowie allenfalls die
Nachzahlung von Bezigen. Mit Bescheid vom 01.03.2012, GZ. P754798/49-PersB/2012, wurde daraufhin - unter
Heranziehung von vor dem 18. Geburtstag des Beschwerdefihrers zurlckgelegten Zeiten - der 07.06.1982 als
Vorriuckungsstichtag festgesetzt. Eine Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung erfolgte nicht.

I.3. Mit Schreiben vom 30.11.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer, mit Feststellungsbescheid uUber die
RechtmiRigkeit der Uberleitung abzusprechen und zwar mit der MaRgabe, dass die Uberleitung nach der
Bundesbesoldungsreform BGBI. | Nr. 32/2015 rechtswidrig und somit nicht zuldssig gewesen sei, sowie dass sich seine
besoldungsrechtliche Stellung weiterhin nach dem am 31.01.2015 gultigen Status richte.

In eventu beantragte er, Uber seinen Vorrickungsstichtag/Besoldungsdienstalter und die sich daraus ab 01.01.2004
ergebenden Einstufung und Beziige feststellend abzusprechen, dass in Ansehung der Uberleitungsbasis Monatsgehalt
Februar 2015 jene Einstufung zugrunde gelegt werde, die sich daraus ergebe, dass die fur die Vorruckung aus der
Gehaltsstufe 1 in die Gehaltsstufe 2 erforderliche Zeit (nicht funf, sondern nur) zwei Jahre betrage.

I.4. Die belangte Behorde wies mit Bescheid vom 29.03.2016, GZ: P754798/76-PersB/2016 (1), diesen Antrag als
unzulassig zurtick. Aufgrund einer dagegen eingebrachten Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 17.11.2016, GZ: W188 2125689-1/2E, diesen Bescheid gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG ersatzlos auf.

I.5. Mit Schreiben vom 16.09.2019, eingelangt bei BMLV/PersB am 19.09.2019, brachte der Beschwerdefiihrer durch
seinen anwaltlichen Vertreter eine Saumnisbeschwerde ein. Mit Schreiben vom 29.10.2019, GZ: P754798/89-
KdoSK/J1/2019, wurde dem BeschwerdefUhrer der im Rahmen des Ermittlungsverfahrens erhobene Sachverhalt zur

Kenntnis gebracht.

Der Beschwerdeflihrer brachte dazu mit Schreiben vom 07.11.2019 durch seinen anwaltlichen Vertreter im
Wesentlichen vor, dass mit dem Bescheid vom 01.03.2012 lediglich sein Vorruckungsstichtag verbessert, jedoch nicht
Uber seinen Antrag Verbesserung seiner daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung, sowie Nachzahlung
abgesprochen worden sei. Der blofRe Hinweis nach der Rechtsmittelbelehrung, dass die Neufestsetzung des
Vorriickungsstichtages keine Anderung seiner besoldungsrechtlichen Stellung bewirke, stelle keine bescheidmaRige
Erledigung seines Antrages auf Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung dar. Dem entsprechend sei dieser
Teil seines Antrages vom 21.12.2011 nach wie vor offen und zu entscheiden. Die belangte Behorde verkenne, dass hier
kein Fall fir eine amtswegige Neufestsetzung meines Vorrickungsstichtages gegeben ist, sondern blof3 der offene Teil
seines Antrags vom 21.12.2011 zu erledigen sei. Sein Vorrickungsstichtag sei bereits rechtskraftig neu festgesetzt
worden. Ein Vergleichsstichtag sei daher nicht zu ermitteln.

Wie bereits vom Bundesverwaltungsgericht mehrfach richtig erkannt worden sei, sei in jenen Fallen, in denen der
Vorrickungsstichtag bereits bescheidmaBig verbessert worden sei, lediglich die besoldungsrechtliche Stellung um
diese Verbesserung anzupassen. Das bedeute, dass der bereits angerechnete Zeitraum, vor Vollendung des 18.
Lebensjahres, zur Ganze fur die Besoldung wirksam werden musse. In concreto hei3e das, dass die Dienstbehoérde
festzustellen habe, dass er sich mit Stichtag 01.01.2004 bereits in der Gehaltsstufe 12 befunden habe, mit nachster
Vorriickung am 01.07.2004 in die Gehaltsstufe 12. Ausgehend von dieser Einstufung hatte die Uberleitung im Jahr 2015
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stattfinden mussen bzw. sei auf dieser Basis neu aufzurollen. Nachzahlungen stiinden ihm ausgehend vom Antrag vom
21.12.2011 drei Jahre ruckwirkend unter Berlcksichtigung des Verjahrungsverzichtes gemaf3 8 113 GehG i.d.F. BGBI. |
Nr. 82/2010 zu.

Der Vollstandigkeit halber halte er zu der Berechnung des Vergleichsstichtages fest, dass hierbei der alte
Vorruckungsstichtag herangezogen worden sei. Wie die Dienstbehérde jedoch selbst ausfiihre, sei dieser bereits
rechtskraftig verbessert worden (auf 7.6.1982). Ein Heranziehen des alten Vorrtickungsstichtages, welcher gar nicht
mehr Rechtsbestand sei, sei somit grob rechtswidrig. Des Weiteren sei der angeflihrte Nachzahlungszeitraum
unrichtig, weil hierbei falschlicherweise der Antrag vom 30.11.2015 herangezogen werde. Dieser Antrag hatte jedoch
einen ganz anderen Inhalt aufgewiesen, namlich die Bekampfung der Uberleitung generell und eben nicht die
Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung, weil diese bereits am 21.12.2011 beantragt wurde. Hier sei daher
jedenfalls der Antrag vom 21.12.2011 wiederum unter BerUcksichtigung des Verjahrungsverzichtes, heranzuziehen.
Der guten Ordnung halber halte er fest, dass der Tag seiner Anstellung nicht der 01.12.2001, sondern der 1.8.1995 (als
Vertragsbediensteter) gewesen sei.

I.6. Die belangte Behorde erlieB in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

1. Es wird festgestellt, dass die Uberleitung gem. § 169c Bundesgesetz vom 29. Feber 1956 (iber die Beziige der
Bundesbeamten - Gehaltsgesetz 1956 (GehG) BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 58/2019 rechtmaRig und korrekt erfolgt
ist.

2. Bei der amtswegig durchzufihrenden Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung gem. 88 169f u. 169g
GehG wird als Vergleichsstichtag der 06.08.1984 festgestellt. Es wird festgestellt, dass Ihr Besoldungsdienstalter gem. §
169f Abs. 4 zum Ablauf des 28.02.2015; 28 Jahr 8 Monate und 00 Tage betragt.

3. Der fristauslésende Zeitpunkt fUr die Verjahrung von Anspriichen gem.§ 13b GehG iZm dem Spruchpunkt 2 ist der
30.11.2015."

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer
mit Wirksamkeit vom 01.08.1995 beim BMLV als VB I/b aufgenommen worden sei. Sein Vorrickungsstichtag sei mit
07.05.1987 festgesetzt worden. Mit Wirksamkeit vom 01.01.1999 sei sein Vorrickungsstichtag aufgrund einer
Vergleichsausfertigung des Landesgerichtes St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht vom 18.09.2001 mit 07.05.1985
neu festgesetzt worden. Anlasslich seiner Ernennung in die Verwendungsgruppe A2 mit Wirksamkeit vom 01.12.2001
sei sein Vorrlickungsstichtag gem. § 12 GehG mit 06.05.1985 festgesetzt worden. Es habe ihm daher mit Wirksamkeit
vom 01.12.2001 das Gehalt der Gehaltsstufe 9, der Verwendungsgruppe A2, mit nachster Vorriickung am 01.07.2003,
gebuhrt.

Auf seinen Antrag vom 21.12.2011 sei mit rechtskraftigem Bescheid GZ: P754798/49-PersB/2012 vom 01.03.2012 mit
Wirkung vom 01.01.2004 gemal 8§ 12 und 113 GehG, BGBI. Nr. 54, idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, durch
zusatzliche Voransetzung von Zeiten, der 07.06.1982 als Vorrlckungsstichtag ermittelt worden. Diese Neufestsetzung
des Vorriickungsstichtages habe keine Anderung seiner besoldungsrechtlichen Stellung bewirkt, da diese ohne
AuBerachtlassung der mit diesem Bundesgesetz bewirkten Verlangerung des fur die erste Vorrtickung erforderlichen
Zeitraums erfolgt sei.

Die Besoldungsreform 2015 sei am 11.02.2015 verlautbart worden und am darauf folgenden Tag in Kraft BGBI. | Nr.
32/2015) getreten.

Das frihere System des Vorrlckungsstichtages sei durch das System des Besoldungsdienstalters (BDA) ersetzt
worden. Das BDA ist ein abstrakter Zeitraum, der sich aus der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten und der
Dauer der fur die Vorrickung wirksamen Dienstzeit zusammensetze (dies gelte fir Bedienstete die nach Inkrafttreten
der Besoldungsreform neu aufgenommen werden).

Bei Ubergeleiteten Beamten und Beamtinnen wirde das BDA alleine auf Grundlage ihres bisherigen Gehalts
festgesetzt (d.h. im Zuge der Uberleitung erfolgte keine konkrete Anrechnung von Vordienstzeiten).

Der Beschwerdefihrer sei gemald den Bestimmungen der Besoldungsreform 2015 BGBI | Nr. 32/2015) Ubergeleitet
worden. Dabei sei sein Gehalt fir Februar 2015 (VerwGr. A2, FG 4, FSt. 2, GSt. 15) zugrunde gelegt worden. Das Gehalt
auf Basis Februar 2015, das dieser Einstufung im Uberleitungsmonat entspreche, habe 3.124,10 € betragen. Die
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nachste Vorrtckung sei aufgrund der bis 11.02.2015 geltenden Rechtslage fiir den 01.07.2015 vorgesehen gewesen.

Daraus ergebe sich am 01.03.2015 die besoldungsrechtliche Stellung Allg. Verw-Dienst, A2, 4/2, GS 14. Dieser
besoldungsrechtlichen Stellung entspricht Ende Februar 2015 ein Gehaltsansatz (100,00%) in Hohe von 3.124,10 €.

Das Besoldungsdienstalter berechne sich aus dem erforderlichen Zeitraum fur die Vorrickung in die Gehaltsstufe nach
der Uberleitung zuziglich des vorriickungsrelevanten Zeitraums, der seit der letzten Vorriickung bis zum Ablauf des
Uberleitungsmonats vergangen sei. Erforderlicher Zeitraum fiir Erreichung der Gehaltsstufe (neu) 14: 26 Jahr(e) (§ 169¢
Abs. 3 GehG) Vorruckungsrelevanter Zeitraum seit der letzten (fiktiven) Vorrtickung am 01.07.2013 bis zum Ablauf des
Uberleitungsmonats: 20 Monat(e), 00 Tag(e) (8 169c Abs. 4 GehG). Das Besoldungsdienstalter mit Ablauf 28.02.2015
betrage 27 Jahr(e), 08 Monat(e) und 00 Tag(e). Die nachste Vorriickung erfolgte aufgrund der ab 12.02.2015 geltenden
Rechtslage (Beginn Uberleitungsstufe) am 01.07.2015.

Im Zeitpunkt der nachsten Vorrickung erhdhe sich das Besoldungsdienstalter um sechs Monat(e). Um diesen Zeitraum
verkiirze sich auch die Verweildauer in der Uberleitungsstufe. Vor der Uberleitung habe die besoldungsrechtliche
Stellung des Beschwerdeflihrers A2/4/15 mit nachster Vorriickung am 01.07.2015 gelautet.

Der Beschwerdefiihrer sei mit Marz 2015 richtig in A2/4, Gehaltsstufe 14 mit nachster Vorrickung am 01.07.2015
Ubergeleitet und sein BDA mit 27 Jahren und 8 Monaten festgesetzt worden. Mit 01.07.2015 sei seine Vorruckung in die
Gehaltsstufe 15 mit ndchster Vorrtckung am 01.01.2017 erfolgt. Aufgrund der Gutschrift von 6 Monaten habe sich zum
Stichtag 01.07.2015 sein BDA auf 28 Jahre und 6 Monate erhoht.

Der Beschwerdefihrer sei zum damaligen Zeitpunkt den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend korrekt
Ubergeleitet worden.

Hinsichtlich der amtswegigen Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung des Beschwerdeflhrers werde
festgestellt, dass der Europdische Gerichtshof hat mit seinen Urteilen vom 08.05.2019, C-24/17 und C-396/17,
festgestellt habe, dass die Uberleitung im Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015 nicht geeignet gewesen sei, ein
diskriminierungsfreies System zu schaffen, und dass weitere MaBnahmen zur Beseitigung der Altersdiskriminierung
bei der Vordienstzeitenanrechnung erforderlich seien. Die neu geschaffenen 88 169f und 169g GehG ergdnzten die
Bestimmungen zur Bundesbesoldungsreform 2015 um die erforderlichen Malinahmen und seien deshalb jeweils im
selben Unterabschnitt angefligt worden. Die Bestimmungen sahen eine individuelle Neueinstufung durch Anpassung
des im Rahmen der Uberleitung pauschal festgesetzten BDA vor. Praktisch bedeute das vor allem, dass die Uberleitung
im Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015 nicht neu aufzurollen sei. Die neuen Bestimmungen flgten vielmehr
einen zusétzlichen Schritt zur Uberleitung hinzu, indem sie anordneten, dass nach der Uberleitung mit Ende Februar
2015 das ,Besoldungsdienstalter nach § 169¢” (§ 169f Abs. 4 GehG) abgeandert werde.

Die Voraussetzungen des 8§ 169f Abs. 1 Z 1 - 4 GehG trafen auf dem Beschwerdefiihrer zu, weshalb eine amtswegige
Neufestsetzung zu erfolgen habe. Gem. Abs. 3 leg cit erfolge bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-
Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, anhdngigen Verfahren eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Die dazu
erforderliche Berechnung des Vergleichsstichtags erfolge nach den Bestimmungen des & 169g GehG.

Gemal § 169 f Abs. 4 letzter Satz GehG sei fir den Vergleich der letzte Vorriickungsstichtag malRgebend, der unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt worden sei. Anlasslich der
Ernennung des Beschwerdefiihrers in die Verwendungsgruppe A2 mit Wirksamkeit vom 01.12.2001 sei sein
Vorrickungsstichtag gemall 812 GehG mit 06.05.1985 unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten festgesetzt worden.

Gemall § 169 g GehG ergebe sich der 06.08.1984 als Vergleichsstichtag. Aufgrund der Verbesserung des
Vergleichsstichtags um 270 Tage erhdhe sich das BDA zum Ablauf des 28.02.2015 um 1 Jahr auf 28 Jahre 08 Monate 00
Tage.

Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 21.12.2011 sei mit Bescheid vom 01.03.2012 GZ: P754798/49-PersB/2012
rechtskraftig entschieden worden. Der Spruch des angefiihrten Bescheides begriindet sich auf das GehG in der
Fassung desBGBI. | Nr. 82/2010. Der im Hinweis zum Bescheid angefiihrte Zusatz: Die Neufestsetzung des
Vorriickungsstichtages bewirke keine Anderung seiner besoldungsrechtlichen Stellung beziehe sich auf den § 8 GehG
idF BGBI. | Nr. 82/2010. Der Antrag sei daher folglich vollinhaltlich erledigt worden. Gegen diesen Bescheid sei kein
Rechtsmittel eingebracht worden.
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Den Antrag auf bescheidmalige Feststellung habe der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 30.11.2015 eingebracht.
Gemal’ § 13b Abs. 1 GehG werde angesichts der Verbesserung des Besoldungsdienstalters des Beschwerdeflhrers fur
die Berechnung der 3-jahrigen Verjahrungsfrist gem. § 13b Abs. 1 der 30.11.2015 herangezogen.

I.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde
und brachte im Wesentlichen vor, dass mit Bescheid vom 01.03.2012 seien Vorrickungsstichtag auf Grundlage seines
Antrages auf den 07.06.1982 verbessert und er dabei informell (nach der Rechtsmittelbelehrung) darauf hingewiesen
worden sei, dass sich dadurch keine Anderung in der besoldungsrechtlichen Stellung ergébe. Da Uber die beantragte
Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung nicht bescheidmaRig abgesprochen worden sei, habe er am

16.09.2019 eine diesbezlgliche Sdumnisbeschwerde eingebracht.

Zur RechtmiRigkeit der Uberleitung werde ausgefiihrt, dass die Uberleitung iSd§ 169c GehG an sich nicht bekampft
werde, sondern dieser Spruchpunkt nur unter der Pramisse angefochten werde, dass die Basis fiir die Uberleitung eine

andere (hohere) sein solle.

Die belangte Behorde fuhre aus, dass die Voraussetzungen fir die amtswegige Feststellung eines Vergleichsstichtages

gegeben seien.

Es sei aufgrund des Antrages vom 21.12.2011 das Verfahren bereits anhangig. Mit Bescheid vom 01.03.2012 sei
lediglich die Hauptfrage hinsichtlich der Neufestsetzung seines Vorrickungsstichtages bescheidmaRig erledigt worden,
jedoch nicht die daraus resultierende Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung, sowie allfallige

Nachzahlungen.

Da sein ursprunglicher Vorruckungsstichtag bereits bescheidmalig verbessert worden sei, sei nunmehr bloRR die
besoldungsrechtliche Stellung dieser Verbesserung anzupassen. Das bedeute, dass ausgehend vom verbesserten
Vorrickungsstichtag 07.06.1982 die besoldungsrechtliche Stellung insofern anzupassen sei, dass die aufgrund des
Bescheides vom 01.03.2012 faktisch erfolgte Ausdehnung des Verbleibs in der ersten Gehaltsstufe von zwei auf funf
Jahre nicht stattzufinden habe. Dementsprechend habe vom verbesserten Vorrickungsstichtag ausgehend die
Vorrickung alle zwei Jahre stattzufinden gehabt (mit jeweils 01.07.). Das bedeute, dass er sich mit Stichtag 01.01.2004
bereits in der 11. Gehaltsstufe befunden habe, mit nachster Vorrickung am 01.07.2004. Ausgehend davon, habe er
sich zum Zeitpunkt der Uberleitung im Februar 2015 bereits in der 17. Gehaltsstufe befunden. Die belangte Behorde
hatte daher festzustellen gehabt, dass ihm mit Stichtag 01.01.2004 (allenfalls zum Stichtag 01.022015) ein Gehalt der
Verwendungsgruppe A2 in der Gehaltsstufe 11 (17) mit nachster Vorruckung in die Gehaltsstufe 12 (18) am 01.07.2004
(01.07.2016) gebuhre.

Aus der EuGH-Judikatur in den Sachen Schmitzer (C-530/13), Starjakob (C-417/13), OGB (C-24/17) und Leitner (C-
396/17) ergebe sich, dass die Ausdehnung des Verbleibs in der ersten Gehaltsstufe unter gleichzeitiger Verbesserung
des Vorrickungsstichtages und somit Neutralisierung der Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung
unionsrechtswidrig gewesen sei. Insbesondere aus den Rechtssachen Leitner und OGB ergebe sich, dass eine
rickwirkend in Kraft gesetzte Regelung, die die diskriminierende Wirkung der alten Regelung perpetuiere, dem
Unionsrecht widerspreche. Dementsprechend habe auch der Verwaltungsgerichtshof entschieden (vgl. VWGH Ra
2016/12/0110; Ro 2015/12/0009).

Wiurde eine Berechnung des Vergleichsstichtages und Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters iSd angefochtenen
Bescheides rechtskraftig stattfinden, wirde dies erneut eine weitestgehende Neutralisierung seiner bereits in der
Vergangenheit entstandenen Anspriche auf Anpassung seiner besoldungsrechtlichen Stellung einer bereits erfolgten
Anrechnung der Vordienstzeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres (von rund drei Jahre) unter gleichzeitiger
Beibehaltung eines Zeitraumes von zwei Jahren bis zur ersten Gehaltsstufenvorrickung bedeuten. Er stehe auf dem
Standpunkt, dass er bereits im Jahr 2010 durch die Optionsméglichkeit nach BGBI | Nr. 82/2010 und deren
Wahrnehmung seinen Rechtsanspruch im Sinne seiner obigen Ausfihrungen erworben habe.

Unter diesem Gesichtspunkt sei er der Ansicht, dass durch die behoérdliche Vorgehensweise auch ein Verstol3 gegen
den Eigentumsschutz nach Art. 5 StGG und Art. 1 des 1. ZP zur EMRK gegeben sei, weil bereits — teilweise rechtskraftig
zugesprochene erworbene finanzielle Anspriiche (erneut) zum Grof3teil negiert wiirden,

Aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig.

Es werde daher beantragt,
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? den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass damit ausgesprochen wird, dass dem
Beschwerdefihrer mit Stichtag 01.01.2004 (in eventu: Mit Stichtag 01.02.2015) ein Gehalt der Verwendungsgruppe A2
in der Gehaltsstufe 11 (in eventu: Gehaltsstufe 17) mit nachster Vorrickung in die Gehaltsstufe 12 (in eventu:
Gehaltsstufe 18) am 01.07.2004 (in eventu: 01.07.2016) gebuhrte; sowie dass die Nachzahlung der Bezugsdifferenzen
ab 08.10.2007 stattzufinden hat;

In eventu

? den Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene Beschwerdefiihrer ist am 01.12.2001 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis eingetreten,
wobei der 06.05.1985 gemal § 12 GehG - unter AuBerachtlassung von vor dem 18. Geburtstag des Beschwerdefihrers
zuruickgelegten Zeiten - als Vorrlckungsstichtag bestimmt wurde.

Vom 14. Geburtstag ( XXXX ) bis zum Tag vor der Anstellung (01.12.2001) liegen folgende zu berlcksichtigenden

Vordienstzeiten vor:
Zeitraum

das sind

Titel

§12/826
vorangestellt

von

bis

J

M

M

T
31.05.1970
30.06.1970
0

1

1

Sonstige Zeit zur Halfte (ab 14.1))
(2)z4lit.d
0

0

16
01.07.1970
30.08.1973

3


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12

2

0

Sonstige Zeit zur Halfte (ab 14.1))
(2)z4lit.d

1

7

0

01.09.1973
30.05.1974

0

9

0
HTBLA-Schuler
(2)Z26

0

9

0

31.05.1974
30.06.1975

1

1

1
HTBLA-Schuler
(2)Z6

1

1

1

01.07.1975

06 01 1976

0

6

6

Sonstige Zeit zur Halfte
(MZzZ2lit.b

0

3

3

07.01.1976



31.08.1976
0

7

24

Voll (GWD)
222

0

7

24
01.09.1976
31.08.1981
5

0

0

HTBLA Ass
(2)Z1

5

0

0
01.09.1981
31.08.1985
4

0

0

Sonstige Zeit zur Halfte
(Mz2lit.b
2

0

0
01.09.1985
31.08.1987
2

0

0
WIFI-Referent
3)

2

0



0
01.09.1987
31.07.1995
7

11

0

Sonstige Zeit zur Halfte
Mz2lit.b
3

11

15
01.08.1995
30.11.2001
6

4

0
BMLV/VB
2)Z1

6

4

0

Summe

23

7

29

Max. anrechenbar (7 Jahre zur Halfte gem.§ 169g Abs. 3 Z. 4 GehG
3

6

0

Uberstellungsverlust nach § 12a GehG bzw. 815 VBG

Abzug max. 2 Jahre sonstige Zeiten nach § 169g Abs. 4 GehG bzw. § 94c Abs. 4 VBG
2
0
0

Zur Ganze vorangestellt:


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169g
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169g
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/94c

17

3

25

Tag der Anstellung:

01.12.2001

Vergleichsstichtag: Das BDA verbessert sich um 270 Tage

06.08.1984



Daraus ergibt sich der Vergleichsstichtag 06.08.1984. Das Besoldungsdienstalter des Beschwerdefihrers zum
28.02.2015 betragt 27 Jahre und 8 Monate.

I.2. Beweiswirdigung:

Diese Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage und der Angaben des
Beschwerdefiihrers getroffen werden. Dabei ist hervorzuheben, dass Art und Umfang der vom Beschwerdefuhrer
zurlickgelegten Vordienstzeiten unstrittig sind. Der Beschwerdefiihrer wendet sich lediglich dagegen, dass das von ihm
im Februar 2015 tatsichlich bezogene Gehalt als Ausgangspunkt fir die Uberleitung genommen wird.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Abs. 2 leg.cit. hat das

Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA1l)

Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes lauten:
~.Umsetzung der Richtlinie 2000/78

§ 169f (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle2019, BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden
und

2. die nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorrickungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten Zeiten erfolgt ist und

4. bei denen nach der erstmaligen Festsetzung nach Z 3 nicht die vor Vollendung des 18.Lebensjahres zurtickgelegten
Zeiten nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010 vorangestellt und durch AuBerachtlassung
der mit diesem Bundesgesetz bewirkten Verlangerung des fur die erste Vorruckung erforderlichen Zeitraums zur
Ganze fuar die Einstufung wirksam geworden sind, ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen
bescheidmaRig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 bis 4, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhdltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehérde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehorde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlge fur Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. Fir die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach 8 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965

gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2.DJenstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr.58/2019, anhdngigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach 8 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung fur eine Beamtin oder einen
Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser
Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle2019, BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen
Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -AVG, BGB1. Nr. 51/1991, nach MaRRgabe des Abs. 6.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (8 169g) durch Feststellung
des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das Besoldungsdienstalter nach 8 169c erhéht sich um
den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag
vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fir den Vergleich ist der letzte
Vorrickungsstichtag maRgebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten Zeiten

festgesetzt wurde.
Vergleichsstichtag

8 169g (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die nach Erreichen des Mindestalters fir eine
Beschaftigung im Rahmen eines Systems der dualen Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 94/33/EG des
Rates vom 22, Juni 1994 Uber den Jugendarbeitsschutz, in der Fassung ABI. Nr. L 216 vom 20.08.1994 S. 12,
zurlckgelegten Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorruckungsstichtags voranzustellen waren oder bei
AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach MalRgabe der Abs. 2 bis 6 dem

Tag der Anstellung vorangestellt werden.

(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag nach

MaBgabe der Abs. 3 bis 6 anzuwenden:

1.8 12 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. i Nr. 96/2007,

2.8 12ain der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. | Nr. 140/2011,

3.8 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 176/2004,

4.8 113a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007, BGBI. | Nr. 53/2007 und

5. die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 176/2004.

Mal3gebend sind die Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt
der Festsetzung des Vorruckungsstichtags nach § 169f Abs. 4 letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis 5

1. treten an Stelle der vor Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten die vor Erreichen des Mindestalters fur
eine Beschaftigung im Rahmen eines Systems der dualen Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 94/33/EG
des Rates vom 22. Juni 1994 Uber den Jugendarbeitsschutz, in der Fassung ABI. Nr. L 216 vom 20.08.1994 S. 12,
liegenden Zeiten;

2. sind bei Beamtinnen und Beamten, fir deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber den
Vorrickungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen,
ausschliel3lich jene Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule voranzustellen, die

a) zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die
zwolfte Schulstufe erreicht hat, und

b) dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres zurlickgelegt wurden. Wenn die fur die Beamtin oder den
Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine Regelstudiendauer von mehr als zwélf Schulstufen vorsehen, so

verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fur jede weitere Schulstufe um ein Jahr;

3. kénnen sonstige Zeiten einer Tatigkeit oder eines Studiums, die nur deshalb nicht im 6ffentlichen Interesse

vorangestellt wurden, weil sie

a) das fur die Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte angehdrt, zuvor gesetzlich vorgesehene
Hoéchstausmal Gbersteigen, oder

b) vor Vollendung des 18. Lebensjahreszuriickgelegt wurden,

nach MaRgabe des 8169h Abs. 2 im offentlichen Interesse mit Zustimmung der Bundesministerin oder des
Bundesministers fir 6ffentlichen Dienst und Sport vorangestellt werden;



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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