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G308 2188756-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , p.A. XXXX GmbH, XXXX in XXXX , Deutschland, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts fir ZRS XXXX vom 16.01.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
zu lauten hat:

.Die Gebuhren des Zeugen XXXX, p.A. XXXX GmbH, XXXX , Deutschland, fir die Teilnahme an der Verhandlung am 12.
Oktober 2017 werden gemal} GebUhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) wie folgt bestimmt:

1. Reisekosten (88 6-12)

2 x offentlicher Nahverkehr XXXX 4 EUR 3,00 EUR 6,00


file:///

Bahnfahrt XXXX - XXXX - XXXX  EUR 228,00

2 x offentlicher Nahverkehr XXXX @ EUR 2,30 EUR 4,60
Zwischensumme EUR 238,60

2. Aufenthaltskosten (88 13-16)

Reisezeit: Abfahrt XXXX, 11.10.2017 um 14:00 Uhr
Ruckkehr XXXX 13.10.2017 um 13:00 Uhr
Mehraufwand fur Verpflegung

2 x FrUhstick a EUR 12,00 EUR 24,00

1 Mittagessen 4 EUR 8,50  EUR 8,50

2 x Abendessen 8 EUR 8,50  EUR 17,00
Auslagen fur unvermeidliche Nachtigung

2 x Nachtigung aEUR 74,40  EUR 148,80
Summe EUR 436,90

Das Mehrbegehren von EUR 374,20 an Reisekosten, von EUR 8,50 an Aufenthaltskosten, von EUR 64,20 an
Nachtigungskosten und EUR 2.939,15 an Entschadigung fur Zeitversaumnis wird abgewiesen

Die Buchhaltungsagentur des Bundes wird angewiesen, den Betrag von EUR 436,90 (EURO
vierhundertsechsunddreiRig 90/100) aus dem Kostenvorschuss der klagenden Partei XXXX an den Zeugen XXXX , p.A.
XXXX GmbH, XXXX , Deutschland, auf dessen Konto bei der RaiffeisenVolksbank Ansbach, IBAN XXXX , BIC XXXX , zu
Uberweisen und hiertiber zu berichten”.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 16.01.2018, GZ XXXX , bestimmte der Prasident des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX (im
Folgenden: belangte Behorde) die Gebuhren des Zeugen XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) p. A.
XXXX GmbH, XXXX , Deutschland, fur die Teilnahme an der Verhandlung am 12.10.2017 gemaR
Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG) wie folgt:

.1. Reisekosten (88 6-12)

Bahnfahrt XXXX - XXXX - XXXX EUR 260,80

2 x StraBenbahn/Bus XXXX 4 €2,30 EUR 4,60
2. Aufenthaltskosten (88 13-16)

Reisezeit: Abfahrt XXXX 11.10.2017, 14.00 Uhr
Ruckkehr XXXX 13.10.2017, 13.00 Uhr

a) Mehraufwand fiir die Verpflegung

2 Fruhstick 8€12,-- EUR 24,00

1 Mittagessen 4€8,50 EUR 8,50

2 Abendessen 4€850 EUR 17,00

Zwischensumme EUR 314,90



3. Auslagen far unvermeidliche Nachtigung
2 x Nachtigung 8 €74,40 EUR 148,80
Summe EUR 463,70

Das Mehrbegehren von € 347,40 an Reisekosten, von € 8,50 an Aufenthaltskosten, von € 64,20 an Nachtigungskosten
und € 2.939,15 an Entschadigung flr Zeitversaumnis wird abgewiesen.”

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF zur Verhandlung beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen XXXX vom
12.10.2017 um 12:30 geladen worden sei. Der BF sei bereits am 11.10.2017 angereist, in der Verhandlung am
12.10.2017 vernommen und um 15:10 Uhr entlassen worden. Laut Verhandlungsprotokoll sei der BF Uber seinen
Gebuhrenanspruch belehrt und eine parteieneinverstandliche Festlegung der Gebuhr nicht moglich gewesen. Der BF
habe beim Servicecenter des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen die Bemessung der GebiUhren anlasslich der
Verhandlung vom 12.10.2017 beantragt und dazu eine Kostenaufstellung der Reise- und Aufenthaltskosten vorgelegt.
Er habe Reisekosten fur den eigenen PKW im Betrag von EUR 585,80 (1010 km a EUR 0,58), Aufenthaltskosten fir zwei
Ubernachtungen in einem XXXX Wellness-Hotel im Betrag von EUR 210,00, zwei Mal Frihstick im Betrag von EUR
24,00 sowie die Hotelparkgebthr im Betrag von EUR 16,00 begehrt. Dazu habe der BF die Rechnung des Hotels sowie
zwei Belege der Mautstellen XXXX und XXXX vorgelegt. Dartiber hinaus habe der BF Verdienst-/Einkommensentgang als
Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH (im Folgenden: GmbH) im Betrag von insgesamt EUR 1.885,00 (13 Stunden & EUR
145,00) begehrt und dazu mitgeteilt, dass er geschéaftsfuhrender Gesellschafter der GmbH sei. Laut

Handelsregisterauszug sei der BF als Geschaftsflhrer einzelvertretungsberechtigt.

Am 24.10.2017 habe der BF per E-Mail eine weitere Kostenaufstellung der Reise- und Aufenthaltskosten Ubermittelt
und nunmehr Reisekosten von EUR 585,80 (1010 km & EUR 0,58), Mautgebuhren von EUR 27,00, Aufenthaltskosten fur
zwei Ubernachtungen im bereits genannten Hotel in der Hohe von EUR 210,00, eine N&chtigungsabgabe von EUR 3,00
sowie Kosten flr zweimal Fruhstick von EUR 24,00 zweimal Mittagessen von EUR 17,00 und zweimal Abendessen von
EUR 17,00 beantragt. Weiters habe er Verdienstausfall fur die Reisezeit von insgesamt 10,27 Stunden, fur die
Vorbereitung zur Verhandlung, Wartezeit zur Verhandlung und Zeugenvernehmung bis zum Verlassen des Gerichts fur
10 Stunden im Betrag von insgesamt EUR 2.939,15 (20,27 Stunden & EUR 145,00) begehrt.

Mit Schreiben vom 13. 11.2017 sei dem BF mitgeteilt worden, dass ihm entweder gemafR8 18 Abs. 1 Z 1 GebAG als
selbststandig Erwerbstatiger eine Entschadigung fir Zeitversdaumnis von EUR 14,20 pro begonnener Stunde zustehe
oder als unselbststandig Erwerbstatiger der tatsachliche Verdienst-bzw. Einkommensentgang zustehe, wobei der
Grund des Anspruchs und dessen Héhe bekanntzugeben und zu bescheinigen sei. Es sei darauf hingewiesen worden,
dass selbststandig erwerbstatige Zeugen nicht nach den sonst geltenden Honorarsatzen oder in Anlehnung an ihr
sonstiges Einkommen zu entlohnen sind, sondern lediglich fur einen konkreten Einkommensentgang zu entschadigen
sind. Der BF sei aufgefordert worden, binnen vier Wochen bekanntzugeben ob er selbststandig oder unselbststandig
erwerbstatig ist, und bei sonstigem Verlust aufgefordert worden, den Einkommens-/Verdienstentgang im Falle einer
unselbststandigen Erwerbstatigkeit bekanntzugeben und zu bescheinigen. Weiters sei er aufgefordert worden
bekanntzugeben, fur welche konkrete Tatigkeit er den behaupteten Einkommensverlust als selbststandig
Erwerbstatiger erlitten habe, dies zu bescheinigen und den Dienstvertrag mit der GmbH vorzulegen. Der BF habe
daraufhin angegeben, alleiniger geschaftsfihrender Gesellschafter der GmbH zu sein und dazu einen
Dienstleistungsvertrag in Kopie als ,Anlage 1" vorgelegt. Sein Gehalt werde in §8 5 des Vertrages genannt und ergebe
sich daraus plausibel die Kostenaufstellung von 20,27 Stunden Uber EUR 2.9.39,15. Sollten diese nicht beglichen
werden, erleide er noch dariber hinaus einen finanziellen Schaden von EUR 2.939,15/12 Monate x 2 (13. und 14.
Gehalt) = EUR 489,33. Der BF sei selbststandig und sein persdnliches Einkommen direkt mit seiner Leistungserbringung
gekoppelt. Er sei nicht als Privatperson geladen worden, sondern seien samtlicher Schriftverkehr, Einladungen etc.
Uber die Adresse der GmbH gelaufen. Zur Vorbereitung habe er Mittel der Firma benutzt, wie Firmenunterlagen,
Gutachten, technische Beschreibungen etc. was er als Privatperson so nicht erledigen kénne. Eine konkrete Tatigkeit
far die er die behaupteten Einkommensverluste erlitten hat, habe er nicht bekanntgegeben. Den Dienstvertrag habe
er nicht vorgelegt. Er habe das Ergebnisprotokoll XXXX als Nachweis der persénlichen Leistungserbringung, Seite 1 bis 4
des Gutachtens als Nachweis fir die persdnliche Leistungserbringung und Seite 1 bis 3 des
Inspektionsberichts/Gutachten als Nachweis der persdnlichen Leistungserbringung vorgelegt. Vom Ergebnisprotokoll
sei nur die erste Seite von 3, der angefuihrte Dienstvertrag sei nicht Ubermittelt worden.


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18

In der rechtlichen Beurteilung wurde sodann im Wesentlichen zu den Aufenthaltskosten ausgefuhrt, der BF habe
angegeben, die Abfahrtszeit von XXXX sei am 11.10.2017, 14:00 Uhr gewesen und die Ankunftszeit in XXXX 13.10.2017,
13:00 Uhr. Der geringste Zeitaufwand bei Benitzung eines Massenbeférderungsmittels um rechtzeitig bei der
Verhandlung am 12.10.2017 um 12:30 /Ende 15:10 zu sein betrage laut Fahrplan der OBB: Abreise in XXXX am
11.10.2017, 14:36 Uhr, XXXX am 13.10.2017 um 13:27 Uhr. Demnach seien dem BF die Aufenthaltskosten gemaf3 § 14
und 16 GebAG fur zweimal Fruhstick im Betrag von EUR 24,00 (12.10.2017 und 13.10.2017), einmal Mittagessen im
Betrag von EUR 8,50 (12.10.2017) und zweimal Abendessen im Betrag von EUR 17,00 (11.10.2017, 12.10.2017) zu
ersetzen. Die Ausgabe fir das Mittagessen stehe gemal’ 8 14 GebAG nur fiir einen Tag (12.10.2017) zu, da er die Reise
am 11.10.2017 nach 11:00 Uhr angetreten und am 13.10.2017 um 13:00 Uhr beendet habe. Weiters gebihre gemal 88
15 und 16 GebAG eine Vergutung fur unvermeidliche Nachtigungen vom 11.10.2017 bis 13.10.2017 von insgesamt EUR
148,80 (zwei Nachtigungen & EUR 12,40 [sic!]). Das Mehrbegehren fiir die Ubernachtung im Betrag von € 64,20 sei
abzuweisen gewesen, da gemaR § 16 GebAG die Mehrauslagen fur die Nachtigung nur bis zum Sechsfachen des§ 15
Abs. 1 GebAG genannten zu verguten seien.

Zu den Reisekosten sei auszufuhren, dass im gegenstandlichen Fall keine der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z 1 bis 4
GebAG fur die Nichtbenltzung eines Massenbeférderungsmittels erfllt sei und der BF bei Benutzung der Bahn zu
ahnlichen Zeiten die Reise hatte antreten und beenden mussen, sodass er durch die Benltzung eines PKWs keine Zeit
eingespart habe. Dem BF seien somit die Reisekosten fir die Benltzung des Massenbeférderungsmittels, und zwar
OBB Verkehrs- und Tarifverbund von XXXX nach XXXX und zuriick im Betrage von insgesamt EUR 78,00 und zwei Mal
ein Stadtverkehrsticket in XXXX von insgesamt EUR 4,60 zuzusprechen gewesen.

Der Antrag auf Entschadigung flr Zeitversdumnis sei zur Ganze abzuweisen gewesen, da der BF nicht nachgewiesen
habe, ob er selbststandig oder unselbststandig erwerbstatig ist. Der BF sei dem Auftrag bei sonstigem Verlust des
Verdienstentgangs, den Dienstvertrag als Geschaftsfihrer der GmbH vorzulegen, nicht nachgekommen. Bei der
rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes sei davon auszugehen, dass es sich beim BF um einen unselbststandigen
Erwerbstatigen handelt, dessen Entschadigungsanspruch sich nach § 18 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG richte. Grundsatzlich
hatten Arbeitnehmer in Deutschland gemal § 616 GBG Anspruch auf Weiterzahlung des Entgelts, sofern in Arbeits-
oder Tarifvertragen dies nicht ausgeschlossen ist. Der BF habe trotz Aufforderung den Dienstvertrag nicht vorgelegt, es
sei somit davon auszugehen, dass ihm sein Entgelt wahrend seiner Abwesenheit weiter bezahlt worden sei er daher als
unselbststandig Erwerbstatiger keinen Verdienstentgang erlitten habe. Der BF sei zur Verhandlung als Zeuge geladen
worden. Der sachverstandige Zeuge werde gemal § 350 ZPO als Zeuge, der Uber besondere Sachkenntnis verflgt, die
er aber nur als Erkenntnisquelle fir Tatsachen benutzt, geladen. Er sei durch die Situation gegeben, werde nicht durch
den Richter ausgewahlt und kénne von den Parteien nicht abgelehnt werden. Anders als ein Sachverstandiger bei der
Befundaufnahme untersuche er den Sachverhalt nicht. Er werde fiir seine Aussage nicht honoriert.

SchlieBlich werde zur Anfrage hinsichtlich eines Kostenersatzes fur die Stellungnahme von 26.11.2017 informativ
darauf hingewiesen, dass § 3 GebAG den Umfang der Zeugengeblhr abschlieBend beschreibe. Dieses sehe einen
Kosten-oder Barauslagenersatz nicht vor.

2. Mit Schreiben vom 10.02.2017 erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass die Erstattung von Reisekosten und des Verdienstausfalles nicht vollstandig sei. Er sei
mit dem PKW gefahren, weil er Unterlagen transportiert habe. Werde ferner schon ein Massenverkehrsmittel
angesetzt, so musse auch die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Stral3en-/U-Bahn) in XXXX ersetzt werden. Die
Kosten fur die Unterkunft seien nicht zu kirrzen, da es sich dabei um Mehraufwendungen fiir den BF handle. Er wiirde
kein Geld sparen, wenn er extern Ubernachte und habe der BF eine Wohnung. Ferner handle es sich bei den
Hotelkosten bereits um einen reduzierten Preis fur die GmbH und liege das Hotel nahe an der Autobahn. Ware er
weiters bereits am 12.10.2017 friih am Morgen vernommen worden, hatte er am selben Tag nach XXXX zurtckkehren
kénnen. Er verweise zur konkreten Tatigkeit auf den beigelegten Dienstvertrag. Ein Kostenersatz flr
Massenverkehrsmittel in Héhe von EUR 78,00 kénne vielleicht ein ,Supersparpreis” der OBB oder DB sein, jedoch kein
normaler Fahrpreis und seien derartige Spartarife nicht jederzeit fir jedermann buchbar, sondern seien diese
kontingentiert. Als Gutachter musse er seine Aufgaben selbst erledigen und kdnne diese nicht auf andere Ubertragen.
Es gehe hier um personlichen Einkommensverlust, da der BF in der strittigen Zeit keine Gutachten erstellen habe
kénnen.

Im Anhang legte der BF seinen Dienstvertrag mit der GmbH als deren Geschaftsfuhrer vor.
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3. Mit Schreiben vom 05.03.2018 legte die belangte Behdrde, ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung  Gebrauch zu machen, die Beschwerde mitsamt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wo sie am 12.03.2018 eingelangt ist.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.10.2020 erging ein Ersuchen an die OBB Holding AG dem
Bundesverwaltungsgericht nach Moglichkeit die Ticketkosten fur ein Standardticket im Zeitraum von 10.10.2017 bis
14.10.2017 fur die Strecke XXXX - XXXX - XXXX sowie ob allenfalls der Ticketpreis fir ein Sparschieneticket erhoben

werden kdnne.

5. Mit am 06.11.2020 beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden Schreiben der OBB vom 04.11.2020 wurde eine
entsprechende Fahrplanauskunft sowie Fahrpreise fir eine einfache Fahrt in der 2. Klasse zum Vollpreis sowie zum
Sparschiene-Preis bei limitierter Fahrkartenverflgbarkeit erteilt.

6. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 09.11.2020 wurde die Auskunft der OBB dem BF sowie
der belangten Behdrde zur Stellungnahme binnen drei Wochen Gbermittelt.

Seitens des BF wurde das mit Auslandsrickschein versendete Schreiben zugestellt, aber nicht behoben und
anschlieBend an das Bundesverwaltungsgericht retourniert.

Weder seitens des BF noch der belangten Behdrde langte bis dato eine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF wurde Uber sein Unternehmen ,, XXXX GmbH", XXXX in XXXX Deutschland im vor dem Landesgericht fur
Zivilrechtssachen XXXX zur Zahl XXXX gefiihrten Verfahren Uber die Klage der XXXX AG, vertreten durch XXXX
Rechtsanwalte GmbH, wider die beklagte XXXX BAHN und BUSBETRIEB GmbH, vertreten durch XXXX Rechtsanwalte
GmbH als Zeuge zur Vernehmung in der am 12.10.2017 ab 12:30 (voraussichtliches Ende um 15:00 Uhr) geladen (vgl.
aktenkundige Ladung zur Vernehmung als Zeuge vom 19.07.2017).

1.2. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum war der BF einzelvertretungsbefugter Geschaftsfihrer der , XXXX “ (im
Folgenden: GmbH) mit Sitz in XXXX Deutschland. Aus dem vom BF vorgelegten Dienstvertrag zwischen ihm und der
GmbH vom 23.12.2016 ergibt sich auszugsweise:

.Dienstvertrag

zwischen

1. XXXX GmbH, [...], ,Gesellschaft” [GmbH] und
2. Herrn XXXX, [...], ,Geschaftsfuhrer” [BF]

[...]
2. STELLUNG ALS GESCHAFTSFUHRER

(1) Grundlagen. Der Geschaftsfuhrer [BF] ist zum Geschaftsfuhrer der Gesellschaft bestellt. Er vertritt die Gesellschaft
gerichtlich und auRergerichtlich. Der Geschaftsfuhrer ist einzelvertretungsberechtigt [...]

(2) Aufgaben und Pflichten. Der Geschaftsfuhrer ist mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes berechtigt und
verpflichtet, die Gesellschaft nach MalRgabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages der Gesellschaft, der
Gesellschafterbeschlisse und [...] sowie nach MalRgabe dieses Dienstvertrages zu vertreten und die Geschafte der
Gesellschaft zu fuhren. Soweit keine andere schriftliche Regelung getroffen wird, begriinden weitere Tatigkeiten, die
der Geschaftsfihrer auf Wunsch der Gesellschaft auch bei anderen deutschen Gesellschaften der Gruppe sowie der
XXXX GmbH Osterreich und der XXXX Schweiz GmbH wahrzunehmen hat, keine weiteren Anstellungsverhéltnisse mit
anderen Gesellschaften der Gruppe und sind mit den Bezligen unter diesem Vertrag abgegolten.

[...]

(5) Nebentatigkeiten. Der Geschaftsfihrer wird wahrend der Laufzeit dieses Dienstvertrages ohne vorheriger
schriftlicher Zustimmung der Gesellschaft keine Aktivitat als Berater, Sachverstandiger, Angestellter oder Organ
auBerhalb der Gruppe ausuben. Die Gesellschaft stimmt der Nebentatigkeit des Geschaftsfuhrers als Vorstand des



Center for [...] zu.

(6) Dienstort. Dienstort ist der Sitz der Gesellschaft [GmbH]. Jedoch erfordert die Tatigkeit als Geschaftsfihrer die
Vornahme von Dienstreisen und ggf. auch Auslandsaufenthalten. Der Geschaftsfuihrer ist bereit, die bei Bedarf
erforderlichen Reisen vorzunehmen.

[...]

4. GEHEIMHALTUNG, HERAUSGABEPFLICHT, WETTBEWERBSVERBOT, NACHVERTRAGLICHES WETTBEWERBSVERBOT,
ABWERBEVERBOT

[...]

(3) Wettbewerbsverbot. Der Geschaftsfuhrer unterliegt einem vertraglichen Wettbewerbsverbot Der Geschaftsfihrer
verpflichtet sich, wahrend der Dauer dieses Dienstvertrages im raumlichen und gegenstandlichen Markt der Gruppe
nicht in selbststandiger, unselbststandiger oder sonstiger Weise direkt oder indirekt fir ein Unternehmen tatig zu
werden, welches mit der Gesellschaft oder einer sonstigen Gruppengesellschaft in direktem oder indirektem
Wettbewerb steht. In gleicher Weise ist es dem Geschaftsfihrer untersagt, selbst oder unmittelbar durch Dritte, fur
eigene oder fremde Rechnung solche Unternehmen zu errichten, sich an solchen zu beteiligen oder in sonstiger Weise
unmittelbar oder mittelbar in Wettbewerb zu der Gruppe zu treten. [...]

~Gegenstandlicher Markt der Gruppe” ist der Markt, in denen die Gruppengesellschaften geschaftlich tatig sind. Zum
Gegenstandlichen Markt der Gruppe gehort zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Dienstvertrages insbesondere die
Erstellung von Gutachten (auch Gerichtsgutachten und Wertgutachten) und Sicherheits-Management-Systemen sowie
das Zulassungsmanagement von Eisenbahnfahrzeugen mit allen damit verwandten Tatigkeiten wie [...].

5. BEZUGE DES GESCHAFTSFUHRERS

(1) Gehalt. Der Geschaftsfuihrer erhalt als Vergltung fur seine Tatigkeit fr die Gesellschaft ein Brutto-Jahresgehalt in
Hoéhe von brutto EUR 138.000, welches in zwdlf Monatsraten abziglich der fur die Einkommensteuer am Monatsende
ausbezahlt wird, wenn sie mindestens 930 verrechenbare Gutachterstunden und mindestens 830 Stunden zur
Organisation der Gruppe leisten. Eine Abrechnung erfolgt rickwirkend im nachfolgenden Geschaftsjahr.

(2) Beitrage zur gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung werden nicht gezahlt.

(3) Sofern ein freiwilliges oder privates Versicherungsverhaltnis vorliegt (Direktversicherung, Pensionskasse),
Ubernimmt die Gesellschaft fir den Geschaftsfuhrer den Beitrag.

(4) Im Falle eines Eintretens oder Ausscheidens des Geschéaftsfiihrers wahrend eines laufenden Jahres erhalt der
Geschaftsfuhrer das Brutto-Jahresgehalt zeitanteilig.

(5) Anpassung des Gehalts. Das Gehalt wird jahrlich in Leistungserbringung und Gehalt angepasst bezogen auf
erbrachte Leistungen.

[...]

(7) Sonderzahlung. Der Geschaftsfuhrer erhalt, wenn er am 1.11. in einem ungektindigten Dienstverhaltnis steht, mit
dem Novembergehalt eine seine Betriebstreue honorierende Sonderzahlung (13. Gehalt und 14. Gehalt) in Héhe von
einem monatlichen durchschnittlichen Gehalt nach Ziffer 5.1.

(8) Mehrarbeit. Ein Anspruch auf Vergiitung von Uberstunden, Sonntags-, Feiertags- oder sonstiger Mehrarbeit besteht
nicht.

[...]
9. KRANKHEIT UND UNFALL UND TOD

[...]

(2) Gehaltsfortzahlung. Bei einer vorlUbergehenden Arbeitsunfahigkeit durch Krankheit oder Unfall behalt der
Geschaftsfihrer den Anspruch auf sein Gehalt gemal} Ziffer 5.1. (Gehalt) in voller Hohe fur die Dauer von sechs 6
(Monaten). Bezieht der Geschaftsfuhrer in dieser Zeit Krankengeld, ist dieses auf das Gehalt anzurechnen. Die
Fortzahlung der Vergutung erfolgt jedoch langstens bis zur Beendigung des Dienstvertrages.



[..]"

Aus der Erganzung zum Dienstvertrag, ebenfalls vom 23.12.2016 ergibt sich weiters auszugsweise:

Lo

Sofern Sie im Rahmen Ihrer Tatigkeit als Sachverstandiger/Gutachter oder als Inspektor der Inspektionsstelle [...] oder
als Prufer der [...] Prufstelle oder als Inspektor bei [...] tatig sind, unterliegen Sie keinerlei Weisungen, die das Ergebnis
Ihrer Tatigkeit beeintrachtigen oder verfdlschen kénnen, weder von der Gesellschaft, Kunden oder einer staatlichen
Behorde.

[...]

Alle erforderlichen Mess- und Prifmittel, die Sie fur Ihre Tatigkeit bendtigen, werden Ihnen von der Gesellschaft zur
Verflgung gestellt.

Mit lhren arbeitsvertraglichen Bezligen sind zugleich alle Honoraranspriiche aus lhrer Tatigkeit als mitabgegolten. Eine
erweiterte Haftpflichtversicherung fur lhre Tatigkeit ist fir Sie abgeschlossen.

[..]"

Zusammengefasst ist der BF daher als Geschaftsfihrer mit dem dargestellten Dienstvertrag bei der GmbH angestellt
und somit unselbststandig erwerbstatig. Er erhalt ein monatliches Gehalt sowie entsprechende Sonderzahlungen.
Seine allfalligen Sachverstandigen/Gutachtertatigkeiten sind mit diesem Gehalt ebenso abgegolten. Es gilt dartber
hinaus ein weitreichendes Wettbewerbsverbot. Auslandsreisen sind von der Tatigkeit umfasst.

Dass dem Beschwerdeflhrer kein Gehalt fir den Zeitraum von 11.10.2017 bis 13.10.2017 bezahlt worden ware, konnte
nicht festgestellt werden.

1.3. Zum Zweck der Teilnahme an der mundlichen Verhandlung als Zeuge reiste der BF aus XXXX mit seinem eigenen
PKW bereits am 11.10.2017 von 14:00 Uhr bis 19:00 Uhr (Reisezeit daher finf Stunden) zu seinem Hotel, und zwar dem
» XXXX HOTEL & XXXX SPA XXXX “ an, nachtigte dort, nahm am 12.10.2017 von 12:30 bis 15:10 Uhr als Zeuge an der
mundlichen Verhandlung des Landesgerichtes in XXXX teil, kehrte daraufhin in sein Hotel nach XXXX zurtick, nachtigte
dort ein weiteres Mal und reiste am 13.10.2017 um 08:00 Uhr nach XXXX zurlick, wo er um 13:00 Uhr ankam (Reisezeit
neuerlich funf Stunden) (vgl. aktenkundige Ladung zur Vernehmung als Zeuge vom 19.07.2017; Hotelrechnung vom
11.10.2017; Kostenaufstellung des BF vom 23.10.2017).

Der BF begehrte in seiner Kostenaufstellung vom 23.10.2017 nachfolgenden Kostenersatz:

Reisekosten von EUR 585,80 (1010 km (2 x 505 km) & EUR 0,58), Mautgebihren von EUR 27,00, Aufenthaltskosten fur
zwei Ubernachtungen im bereits genannten Hotel in der Héhe von EUR 210,00, eine N&chtigungsabgabe von EUR 3,00
sowie Kosten fir zweimal Frihstick von EUR 24,00, zweimal Mittagessen von EUR 17,00 und zweimal Abendessen von
EUR 17,00. Dartber hinaus beantragte er Ersatz fur Verdienstausfall fur die Reisezeit von insgesamt 10,27 Stunden, fur
die Vorbereitung zur Verhandlung, Wartezeit zur Verhandlung und Zeugenvernehmung bis zum Verlassen des Gerichts
far 10 Stunden im Betrag von insgesamt EUR 2.939,15 (20,27 Stunden & EUR 145,00) (vgl. Kostenaufstellung des BF
vom 23.10.2017).

1.4. Laut Auskunft der OBB vom 04.11.2020 ergibt sich folgender méglicher Fahrplan im Oktober 2017 fiir den BF fir
eine Zugreise von XXXX - XXXX - XXXX entweder Uber XXXX oder alternativ Gber XXXX mit seinen tatsachlichen
Ankunftszeiten in etwa entsprechenden Ankunftszeiten (vgl. aktenkundiges Schreiben der OBB vom 04.11.2020):

Hinfahrt:

XXXX 14:30 Uhr - XXXX 17:43 Uhr
XXXX 18:58 Uhr - XXXX 20:39 Uhr
XXXX 20:46 Uhr - XXXX 22:14 Uhr

(Gesamtzeitaufwand: 7 Stunden und 44 Minuten) zu einem Vollpreis fir eine einfache Fahrt in der zweiten Klasse von
EUR 114,00.

oder alternativ:



XXXX 14:30 Uhr - XXXX 19:02 Uhr
XXXX 20:05 Uhr - XXXX 22:33 Uhr

(Gesamtzeitaufwand: 8 Stunden und 3 Minuten) zu einem Vollpreis fir eine einfache Fahrt in der zweiten Klasse von
EUR 128,40.

Rackfahrt:

XXXX 05:45 Uhr - XXXX 07:13 Uhr
XXXX 07:21 Uhr - XXXX 09:03 Uhr
XXXX 10:27 Uhr - XXXX 13:26 Uhr

(Gesamtzeitaufwand: 7 Stunden und 41 Minuten) zu einem Vollpreis fir eine einfache Fahrt in der zweiten Klasse von
EUR 114,00.

oder alternativ:
XXXX 05:28 Uhr - XXXX 07:55 Uhr
XXXX 08:57 Uhr - XXXX 13:26 Uhr

(Gesamtzeitaufwand: 7 Stunden und 58 Minuten) zu einem Vollpreis fur eine einfache Fahrt in der zweiten Klasse von
EUR 128,40.

Sparpreise waren zum verfahrensgegenstandlichen Zeitraum je nach Preisstufe bei aber jeweils limitierter
Fahrkartenverfligbarkeit ab EUR 39,00 die einfache Strecke zu haben.

1.5. Im Falle der Benltzung von Massenverkehrsmitteln in XXXX hatte der Beschwerdeflihrer ausgehend vom
Unternehmenssitz der GmbH nach einem FulRweg von 240 Meter mit der U1 ( XXXX) - Station XXXX in 6-7 Minuten zum
XXXX Hauptbahnhof fahren mussen (vgl. XXXX nach Hauptbahnhof XXXX - Google Maps, Zugriff 08.01.2021).

Dabei handelt es sich um eine Verbindung der Preisstufe A (vgl. XXXX -Verbindung XXXX , XXXX - XXXX , XXXX Hbf -
08.01.2021.pdf, Zugriff 08.01.2021).

Ein einfaches Ticket fur eine Einzelfahrt eines Erwachsenen der Preisstufe A in XXXX im Jahr 2017 kostete EUR 3,00 (vgl.
XXXX Fahrpreistabelle 2017, Zugriff 08.01.2021).

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das Bundesverwaltungsgericht holte dartber hinaus eine erganzende Auskunft zu Ticketpreisen und Fahrplanen im
Oktober 2017 bei den OBB ein. Eine diesbeziigliche Stellungnahme wurde trotz eingerdumten Parteiengehér weder
vom BF noch von der belangten Behorde abgegeben. Da keine Nachweise im Akt Uber die von der belangten Behorde
zum damaligen Zeitpunkt konkreten Ticketpreise fUr eine Zugreise von Nurnberg nach Graz und retour einliegen,
nimmt das erkennende Gericht die nunmehr Uber die Anfrage bei der OBB ermittelten Ticktpreise als gegeben an.

Die Ticketpreise fur den offentlichen Nahverkehr in NUrnberg 2017 ergeben sich aus einer Internetrecherche und
werden die Quellen in Klammer als Link angefuhrt.

Wie sich aus dem nunmehr vorliegenden Dienstvertrag samt Anhdngen eindeutig ergibt, ist der BF im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Dienstnehmer der GmbH als deren Geschaftsfiihrer gewesen und war auch
seine Tatigkeit als unabhangiger ,Gutachter/Sachverstandiger” mit dem monatlichen Gehalt abgedeckt. Es finden sich
keinerlei glaubhafte Hinweise, dass dem BF sein Gehalt nicht fortgezahlt worden ware und ist derlei auch im
vorgelegten Vertrag nicht vorgesehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A)

3.1. Gemal? § 1 Abs. 1 GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG) haben nattrliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen,
Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Geschworene, Schéffinnen und Schéffen in gerichtlichen Verfahren
und in einem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (8 103 Abs. 2 StPO) tatig sind, Anspruch auf Gebuhren nach

diesem Bundesgesetz.

Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist gemafR8 2 Abs. 1 GebAG jede Person anzusehen, die innerhalb oder
auBerhalb eines formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstandiger, Partei
oder Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der

Befundaufnahme beigezogen wird.
Gemal 8 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Gebtihr des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil

erleidet.

Notwendige Reisekosten im Sinne des8 3 Abs. 1 Z 1 GebAG umfassen gemalR8 6 Abs. 1 GebAG die Kosten der
Beférderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die
Entschadigung fur zu Ful? zurtickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); der Kostenersatz bezieht sich, vorbehaltlich des
8§ 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je

nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

GemalR8 6 Abs. 3 GebAG sind dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, auch die unvermeidlichen

Nebenkosten, z.B. fur die Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.
Der mit ,Massenbeférderungsmittel” betitelte § 7 GebAG lautet:

.8 7. (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Befdrderung mehrerer Personen dient, die es unabhdangig voneinander gegen Entrichtung eines

allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.

(2) Fuhren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im folgenden

nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermal3igungen
mafRgebend. Fur Strecken, auf denen der Zeuge flr seine Person zur freien Fahrt mit dem benUtzten
Massenbeférderungsmittel berechtigt ist, geblihrt keine, fur solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergutung des ermaliigten Fahrpreises.”

Der mit ,Andere als Massenbeférderungsmittel” betitelte 8§ 9 Abs. 1 GebAG lautet:

.(1) Die Kosten fur die Benutzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem

Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benatzt

werden kann und die Zurtcklegung der Wegstrecke zu FuR3 nicht zumutbar ist,
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2. wenn die Gebuhr bei Benttzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benutzung eines
Massenbeftérderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder

4. wenn ihm wegen eines kdrperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels nicht zugemutet

werden kann.”

Benutzt ein Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne dass die Voraussetzungen
nach§ 9 Abs. 1 GebAG vorliegen, so geblhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fur die Benutzung eines
Massenbeftérderungsmittels hatte aufwenden mussen (8 9 Abs. 3 GebAG).

Der mit ,Verpflegung" betitelte 8 14 GebAG lautet:

.8 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu verguten
1. fir das Fruhstick 4,00 €

2. fir das Mittagessen 8,50 €

3. fir das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu vergliten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat mussen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.”

Der mit ,Nachtigung" betitelte § 15 GebAG lautet:

,8 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Verglitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fir jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 € zu verguten. Als unvermeidlich ist die
Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten oder beendet werden
muBte.

(2) Bescheinigt der Zeuge, dal3 die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1 angefuhrten
Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1 genannten Betrages,

ZuU ersetzen.”
Der mit ,Besondere Kosten von Zeugen aus dem Ausland” betitelte § 16 GebAG lautet:

.8 16. Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dal ihm hoéhere als die in den 88 14 und 15
vorgesehenen Betrage erwachsen sind, und bescheinigt er, da3 diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen
entsprechen, so sind ihm diese héheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im 8 14 genannten Betrage
und das Sechsfache des im 8 15 Abs. 1 genannten Betrages zu vergulten; darUber hinaus sind ihm auch die unbedingt
notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland

und der Rickreise bewiesenermalien unvermeidlich erwachsen.”

Gemal 8 17 GebAG bezieht sich die in8 3 Abs. 1 Z 2 GebAG genannte Entschadigung fir Zeitversdumnis, vorbehaltlich
des8 4 GebAG, auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw.

Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss.
Der mit ,Ausmald der Entschadigung fur Zeitversdumnis” betitelte8 18 GebAG lautet:

.8 18. (1) Als Entschadigung flr Zeitversdumnis gebuhren dem Zeugen
1. 14,20 € far jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,
C) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten flr einen

notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter,
d) die angemessenen Kosten fir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.
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(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.”

3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:
3.2.1. Reisekosten:

Der belangten Behorde ist insofern zuzustimmen, als im gegenstandlichen Fall die keine der Voraussetzungen des 8 9
Abs. 1 Z 1 bis 4 GebAG fur die NichtbenUtzung eines Massenbeforderungsmittels erfullt sind, weil erstens ein
Massenbeforderungsmittel zur Verfigung stand und nach der Lage der Verhdltnisse auch benutzt werden konnte,
zweitens die Gebuhr bei der Benutzung eines PKW hoher ist als bei der BenlUtzung eines Massenbeforderungsmittels,
drittens die Rechtssache nicht die sofortige Vernehmung des Zeugen erforderte und viertens auch kein korperliches
Gebrechen des Zeugen vorliegt, sodass ihm die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zugemutet werden kann.

Andere als die in8 9 Abs. 1 GebAG genannten Umstande, insbesondere berufliche Anliegen, rechtfertigen nicht den
Kostenersatz von anderen als Massenbeforderungsmitteln (vgl. VwWGH vom 25.02.1994, 93/17/0001). Das gilt auch fur
eine blof3e Zeitersparnis. Auch die langere Dauer einer Bahnfahrt kann nicht als ausreichender Grund dafir gesehen
werden, dass ein Zeuge das fir seine Beférderung vorgesehene Massenbeférderungsmittel nicht benitzt (vgl. VwGH
vom 24.09.1997, 96/03/0058, vom 18.09.2011,2001/17/0054).

Der BF gab als Abfahrtszeit am 11.10.2017 14:00 Uhr und als Ankunftszeit am 13.10.2017 13:00 Uhr an. Hierzu ist
auszufuhren, dass er bei Benltzung der Bahn nach den Feststellungen in Nirnberg um 14:30 Uhr die Reise antreten
und am 13.10.2017 um 13:26 Uhr in Nurnberg beendet hatte. Der BF hat damit durch die Benutzung eines PKW keine

Zeit eingespart.

Nicht nachvollzogen kann hingegen werden, weshalb die belangte Borde in der rechtlichen Beurteilung dem BF
Reisekosten fur die Beniitzung der Massenbeférderungsmittel der OBB von XXXX nach XXXX und zuriick im Betrag von

insgesamt EUR 78,00 zuspricht, hingegen im Spruch des angefochtenen Bescheides in H6he von EUR 260,80.

Bei den in der rechtlichen Beurteilung angefihrten insgesamt EUR 78,00 fur die Benutzung der Bahn (die ohnehin
keinen Niederschlag im relevanten Spruch gefunden hat) ist die belangte Behdrde erkennbar von einem reduzierten
Ticketpreis (,Sparschiene) der OBB ab EUR 39,00 pro Fahrt (gesamt daher EUR 78,00) ausgegangen. Da es sich dabei
jedoch um zahlenmaRig limitierte Tickets handelt, deren Erwerb nicht jederzeit sichergestellt ist, handelt es sich damit
auch um keine allgemeine TarifermaRigung im Sinne des8 7 Abs. 3 GebAG (vgl. dazu auch RS 5 zu VwGH vom
14.03.1986, 85/17/0165, wonach die PreisermaRigung der Wiener Verkehrsbetriebe fur Vorverkaufsfahrscheine, welche
nur bei Erwerb von funf Fahrscheinen gewahrt wird, keine allgemeine TarifermaRigung gemalR 8 7 Abs. 3 GebAG
darstellt).

Insofern ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes der allgemeine Standardticketpreis zu ersetzen.

Der Fahrplan- und Ticketpreisauskunft der OBB nach bestanden fiir den BF zwei Méglichkeiten der An- und Abreise mit
der Bahn und zwar einmal von Nurnberg tber XXXX und XXXX bis nach XXXX (und retour) und einmal von XXXX Uber
XXXX nach XXXX . Fihren verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel, so gebuihrt gemalR § 7 Abs. 2
GebAG die Verglitung grundsatzlich fir dasjenige, dessen Benltzung den geringsten Zeitaufwand erfordert.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Streckenfihrung XXXX tber XXXX und XXXX bis nach XXXX (und retour) mit
einer durchschnittlichen Reisedauer von 7 Stunden und 44 Minuten (entgegen jener Uber XXXX mit etwas Uber 8
Stunden), den geringeren Zeitaufwand erfordert hatte.

Demnach gebuhrt dem BF ein Ersatz fur ein Bahnticket zu einem Vollpreis fir eine einfache Fahrt in der zweiten Klasse
von EUR 114,00, insgesamt somit von EUR 228,00.

Daruber hinaus ist dem BF insofern Recht zu geben, als dass im Falle der Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
auch die Zufahrt mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel zum Bahnhof in XXXX zu ersetzen ware.

Aus den Feststellungen ergibt sich diesbezlglich ein einfacher Streckenpreis von EUR 3,00, insgesamt somit EUR 6,00.
In Summe betragen die dem BF zu ersetzenden Reisekosten daher:
2 x offentlicher Nahverkehr XXXX 4 EUR 3,00 EUR 6,00

Bahnfahrt XXXX - XXXX - XXXX  EUR 228,00
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2 x offentlicher Nahverkehr XXXX @ EUR 2,30 EUR 4,60

Gesamt EUR 238,60

Das Mehrbegehren an Reisekosten in Hohe von EUR 374,20 besteht damit nicht zu Recht.
3.2.2. Aufenthaltskosten:

Wie bereits ausgefiihrt, gab der BF in seiner Kostenaufstellung als Abfahrtszeit in XXXX am 11.10.2017 14:00 Uhr und
als Ankunftszeit in XXXX am 13.10.2017 13:00 Uhr an. Laut festgestelltem Fahrplan der OBB betrégt der geringste
Zeitaufwand bei Benltzung eines Massenbeférderungsmittels, um rechtzeitig bei der Verhandlung am 12.10.2017 von
12:30 Uhr bis 15:10 Uhr zu sein: Abreise in XXXX um 14:30 Uhr am 11.10.2017 und Ankunft in XXXX um 13:26 Uhr am
13.10.2017.

Die von der belangten Behorde berechneten Aufenthaltskosten gemald 88 14 und 15 GebAG fur Frahstlck, Mittagessen
und Abendessen entsprechen dem Gesetz und sind nicht zu beanstanden.

Dem BF gebuhrt zudem auch eine Vergutung fur unvermeidliche Nachtigungen von 11.10.2017 bis 13.10.2017, daher
zwei Nachtigungen im gesetzlichen Ausmal von je EUR 12,40 x 6 (gemaR 8 15 Abs. 1 iVm 8 16 GebAG, dh insgesamt
EUR 148,80 fiir zwei Nachte).

Der BF begehrte darliber hinaus einen Mehrbetrag von EUR 64,20 (Nachtigungskosten von EUR 210,00 zuzuglich
Nachtigungsabgabe von EUR 3,00, abzuglich EUR 148,80). Dieses Mehrbegehren findet im GebAG keine Deckung und
hat die belangte Behérde dieses daher zu Recht abgewiesen.

In Summe betragen die dem BF zu ersetzenden Aufenthaltskosten daher:
Reisezeit: Abfahrt XXXX, 11.10.2017 um 14:00 Uhr
Ruckkehr XXXX 13.10.2017 um 13:00 Uhr
Mehraufwand fur Verpflegung

2 x FrUhstick a EUR 12,00 EUR 24,00

1 Mittagessen a EUR 8,50  EUR 8,50

2 x Abendessen 8 EUR 8,50  EUR 17,00
Auslagen fur unvermeidliche Nachtigung

2 x Nachtigung 8 EUR 74,40  EUR 148,80
Gesamt EUR 198,30

2.2.3. Entschadigung fur Zeitversaumnis:

Wie sich aus den Feststellungen und den diesbezlglichen beweiswirdigenden Erwagungen ergibt, die insbesondere
auf dem nunmehr dem Gericht vorliegenden Dienstvertrag samt erganzenden Vereinbarungen des BF gegenuber der
GmbH basieren, ist gegenstandlich davon auszugehen, dass es sich beim BF um einen unselbststandigen
Erwerbstatigen handelt. Der BF wurde auch nachweislich zur Vernehmung als Zeuge, nicht als Sachverstandiger
geladen.

Die Beurteilung eines allfalligen Entschadigungsanspruches richtet sich demnach ach 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG.
Gemal 8 616 GBG hat ein Arbeitnehmer in Deutschland grundsatzlich Anspruch auf Weiterzahlung seines Entgelts,
sofern Arbeits- oder Tarifvertrage dies nicht ausschlieBen.

Wie sich aus dem nunmehr vorliegenden Dienstvertrag samt Anhdngen eindeutig ergibt, ist der BF im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Dienstnehmer der GmbH als deren Geschaftsfiihrer gewesen und war auch
seine Tatigkeit als unabhangiger ,Gutachter/Sachverstandiger” mit dem monatlichen Gehalt abgedeckt. Es finden sich
keinerlei glaubhafte Hinweise, dass dem BF sein Gehalt nicht fortgezahlt worden ware und ist derlei auch im
vorgelegten Vertrag nicht vorgesehen.

Es ist daher - in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde - davon auszugehen, dass dem BF sein Entgelt auch
wahrend seiner Abwesenheit fortgezahlt wurde und hatte er daher keinen nachgewiesenen Verdienstentgang zu
beklagen.


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/16

Dabei ist aus der Argumentation des BF, er sei als ,Gutachter” mit dem Wissen der GmbH geladen worden, nichts
gewonnen, da derlei Tatigkeiten des BF - unabhéngig davon, dass er als Zeuge vernommen und nicht als
Sachverstandiger vom Gericht bestellt wurde - laut dem vorgelegten Anhang zum Dienstvertrag durch sein Gehalt bei
der GmbH gedeckt gewesen sind.

Insgesamt ist der Argumentation der belangten Behorde zu folgen, dass dem BF keine Entschadigung fur
Zeitversaumnis als Zeuge gebuhrt.

3.2.4. Basierend auf dem Umstand, dass die Berechnung der Reisekosten mit einem Massenbeférderungsmittel
offenkundig fehlerhaft ist und die der Berechnung der belangten Behérde zugrundegelegten Ticketpreise der OBB
nicht aus dem Verwaltungsakt hervorgehen, war spruchgemal unter Korrektur der Héhe des Ersatzes der Reisekosten

die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK nach Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, ist die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von ,civil rights” unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH vom 26.06.2003, 2000/16/0305, mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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