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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde
des S, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
vom 3. Janner 1997, ZI. SD 1370/96, betreffend Entziehung eines Fremdenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 3. Janner 1997 wurde dem Beschwerdeflhrer, einem iranischen Staatsangehdrigen, der ihm am 4. April
1995 ausgestellte Fremdenpald mit der Nr. Z 0039082 gemal? § 61 Abs. 1 iVm § 55 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG,
BGBI. Nr. 838/1992, entzogen.

In der Begrindung dieses Bescheides fluhrte die belangte Behdrde aus, ein Fremdenpald sei gemal § 61 Abs. 1 FrG zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt oder eintreten wurden, welche die Versagung der Ausstellung des
Fremdenpasses rechtfertigten. Es sei daher im Beschwerdefall zu prifen gewesen, ob die rechtskraftige Verurteilung
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des Beschwerdefuhrers durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien vom 7. September 1995, rechtskraftig seit 22.
November 1995, wegen "gewerbsmaliigen Betruges etc. (88 146, 147 Abs. 1 Z. 1 Abs. 3, 148 zweiter Fall, 134 Abs. 1 und
Abs. 3 erster Fall, 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 i.V.m 161 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren
(unbedingt)" eine solche nachtraglich eingetretene Tatsache darstelle, die die Versagung der Ausstellung rechtfertige.

Dem Argument des Beschwerdeflhrers, die Grinde fur die Versagung der Ausstellung eines Fremdenpasses waren
nur im 8 60 FrG enthalten und es lage in seinem Fall keiner der dort genannten Griinde vor, vermoge die belangte
Behorde nicht zu folgen. Die Regelung des 8 60 FrG enthalte wohl bestimmte Tatbestande, bei deren Vorliegen die
Ausstellung eines Fremdenpasses zu versagen sei, doch diirfe diese Bestimmung nicht im Sinne einer abschlieBenden
Regelung von Versagungstatbestanden gesehen werden, zumal die Ausstellung eines Fremdenpasses auch dann zu
versagen sei, wenn die grundlegenden Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 FrG nicht gegeben seien. (Folgte man dem
Argument des Beschwerdeflihrers, wirde dies bedeuten, daRR die Entziehung eines Fremdenpasses, der einem
Fremden mit ungeklarter Staatsbirgerschaft oder einem Staatenlosen ausgestellt worden sei, auch bei Kldrung der
Staatsblrgerschaft oder Erwerb einer fremden Staatsbiirgerschaft der betreffenden Person unzuldssig ware, und
weiters die Bestimmung des § 70 Abs. 2 FrG betreffend den AusschluB des Instanzenzuges bei Versagung eines
Sichtvermerkes nicht zur Anwendung kdme, wenn ein Sichtvermerksantrag aus anderen als den im § 10 FrG genannten
Grunden abgelehnt wirde.)

Die Ausstellung eines Fremdenpasses setze gemal § 55 Abs. 1 FrG unter anderem voraus, daf? dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen sei. Die belangte Behdrde pflichte der Erstbehérde darin bei,
daB aufgrund der Verurteilung des Beschwerdeflihrers die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die
Person des Beschwerdefiihrers nicht im Interesse der Republik gelegen und der Fremdenpal daher zu entziehen sei.
Daran vermdge auch der Umstand nichts zu andern, dal3 der Beschwerdefihrer nunmehr nach VerbiRung der Halfte
der Strafe bedingt entlassen werde.

Dem Argument des Beschwerdefiihrers, dal3 er auch nach seiner Haftentlassung nicht in der Lage ware, sich den
Reisepal’ eines anderen Landes zu beschaffen und - zumal er in den Iran nicht zuriickkehren kénnte - nicht in der Lage
ware, nach Kuweit oder Australien, wo er Verwandte hatte, auszureisen, komme in diesem Zusammenhang keine
relevante Bedeutung zu. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es kdnnte nicht im Interesse der Republik Osterreich
gelegen sein, zu verhindern, daB3 er in einem anderen Land Aufenthalt nehme, sei zu bemerken, daR eine Prifung
dieser Frage einem neuen Antrag vorbehalten bleibe, wenn der Beschwerdeflhrer nachweise, dal3 er tatsachlich zur
Auswanderung aus Osterreich ein Reisedokument benétige.

2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 61 FrG ist ein Fremdenpald u.a. dann zu entziehen, wenn "nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses rechtfertigen wiirden" (Z. 1).

Gemal? § 55 Abs. 1 FrG kann (auf Antrag) ein Fremdenpal3 in den dort aufgezahlten Fallen ausgestellt werden, sofern
dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Weiters normiert 8 60 FrG
("Versagung eines Fremdenpasses") Grinde, aufgrund welcher (u.a.) die Ausstellung eines Fremdenpasses zu versagen
ist.

Im Zusammenhang mit den genannten Regelungen halten die Gesetzesmaterialien (RV 692 Blg NR XVIII. GP, S 55, "Zu
den 88 55 bis 61") fest, dald im & 55 FrG jene Falle taxativ aufgezahlt werden, in denen Fremdenpdasse ausgestellt
werden kdnnen. In all diesen Fallen komme es nicht blof3 darauf an, dal} die Ausstellung des Fremdenpasses im
Interesse des Betroffenen gelegen sei, sondern es miisse auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der
Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffne mit der Ausstellung eines



Fremdenpasses dem Inhaber die Mdglichkeit zu Reisen und Gbernehme damit auch eine Verpflichtung gegentber den
Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsbirgern einzunehmende Haltung erfordere einen "restriktiven
MaRstab".

2. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, da er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen mehrerer Delikte zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Punkt. I.1.).

Wenn die belangte Behérde im Hinblick darauf zu dem Ergebnis gelangt ist, dal3 die Ausstellung eines Fremdenpasses
far den Beschwerdefiihrer nicht im "Interesse der Republik" gelegen und daher der bereits ausgestellte Fremdenpal
dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 61 FrG zu entziehen sei, ist dies nicht als rechtswidrig zu erkennen. Die Ausstellung
eines Fremdenpasses darf namlich - wie sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt (vgl. die
Erkenntnisse vom 29. September 1994, ZI. 94/18/0503, und vom 22. Mai 1996, Z1.95/21/0085) - nur erfolgen, wenn die
im § 55 FrG normierten Voraussetzungen gegeben sind. Fallt eine dieser erforderlichen Voraussetzungen - vorliegend
der Umstand, daR die Ausstellung im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist -
weg, so ist ein ausgestellter Fremdenpal - entgegen der Beschwerde - gemaR § 61 Z. 1 FrG zu entziehen.

8 60 FrG stellt somit - entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers, wonach diese Regelung die "Versagungsgrunde
flr einen FremdenpaR taxativ aufzahlt" - nicht eine Regelung dar, die die Grinde fur die Versagung eines
Fremdenpasses abschlieBend regelt. Weiters stellt die besagte Verurteilung des Beschwerdefihrers einen Sachverhalt
dar, der im Sinn des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG als bestimmte Tatsache gilt, die sogar die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
rechtfertigen wirde; auch von daher gesehen besteht kein Einwand, wenn die belangte Behdrde vorliegend ein
Interesse der Republik im Sinne des § 55 Abs. 1 FrG verneint hat.

3. Der (Verfahrens-)Ruge des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde habe vollig unbertcksichtigt gelassen, dal3 er
schliissig dargetan habe, daR die Entziehung seines Fremdenpasses nicht im Interesse der Republik Osterreich gelegen
sein kdnne, ist entgegenzuhalten, daf3 sich der angefochtene Bescheid mit den vom Beschwerdefiihrer diesbezlglich in
seiner Berufung ins Treffen gefihrten Umstanden, namlich seiner bedingten Entlassung aus der Strafhaft sowie der
Ermdglichung seiner (endgtiltigen) Ausreise in andere Staaten, auseinandergesetzt hat. Wenn die belangte Behdrde
dabei die Auffassung vertreten hat, da3 die besagte bedingte Entlassung nichts an der von ihr vorgenommenen
Beurteilung zu andern vermaoge, ist dies nicht als rechtswidrig zu erkennen, hatte sie doch den Beschwerdefall aus
dem Blickwinkel des Fremdengesetzes eigenstandig zu beurteilen, ohne etwa an die Erwagungen gebunden zu sein,
die flr das Strafgericht fur die bedingte Entlassung ausschlaggebend gewesen waren. Hinsichtlich der Ermoglichung
der Auswanderung aus Osterreich hat die belangte Behérde zutreffend darauf hingewiesen, daR die Frage der
Ausstellung eines Fremdenpasses zu diesem Zweck im Hinblick auf 8 55 Abs. 1 Z. 4 FrG in einem eigenen Verfahren auf
Antrag des Beschwerdeflhrers zu prifen ware. Das weitere Berufungsvorbringen, daf3 einer Abschiebung in den Iran &
37 FrG entgegenstinde, ist ebenfalls nicht zielfihrend, wurde doch mit dem angefochtenen Bescheid weder Uber die
Frage einer allfilligen Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich noch Uber die Frage seiner
allfalligen Abschiebung aus Osterreich abgesprochen.

4. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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