jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/9 W283
2234246-5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.2020

Entscheidungsdatum

09.12.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG 876
FPG 8§80
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH als Einzelrichterin im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1117556802/200359834 Uber die weitere Anhaltung von XXXX, alias XXXX
auch XXXX, alias XXXX , geb. am XXXX, alias XXXX , alias XXXX StA. AFGHANISTAN, in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG iVm § 76 FPG iVm § 80 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer ist ein Staatsangehdriger Afghanistans. Er stellte am 29.05.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Ungarn. Am 04.06.2016 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
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Dieses Verfahren wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2019 rechtskraftig negativ beendet.
Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine aufenthaltsbeendende MalRnahme und ein Einreiseverbot.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde zwei Mal rechtskraftig von einem Strafgericht in Osterreich verurteilt.

3. Trotz seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung nach Afghanistan reiste der Beschwerdefthrer unrechtmaRig nach
Deutschland weiter und stellte dort unter falscher Identitdt einen Antrag auf internationalen Schutz. Eine
Rackuberstellung nach Osterreich scheiterte daran, dass der Beschwerdefiihrer in Deutschland ebenfalls untertauchte.

4. Am 10.09.2019 stellte der Beschwerdefihrer in der Schweiz unter falscher Identitat einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz. Am 05.12.2019 wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund der vorliegenden Zustandigkeit
Osterreichs gemé&R der Dublin-lll Verordnung aus der Schweiz nach Osterreich riickiiberstellt. Am 05.12.2019 stellte
der Beschwerdefuhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Asylfolgeantrag).

5. Der Beschwerdefiihrer befand sich von 05.12.2019 bis 30.04.2020 in Untersuchungshaft bzw. Strafhaft.

6. Mit Bescheid vom 29.04.2020 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme an. Dieser
Bescheid wurde nach der Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der Strafhaft am 30.04.2020 in Vollzug gesetzt und
der Beschwerdeflhrer wird seither in Schubhaft angehalten.

7. Mit miundlich verkindetem Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2020 wurde der dem Beschwerdeflhrer gemaf3§
12 AsylG 2005 zukommende faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.06.2020 wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 AsylG 2005iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig gewesen ist.

8. Am 20.10.2020 wurde der Beschwerdefiihrer Gber die Dauer der Schubhaft gemaR8 80 Abs. 7 FPG in Kenntnis
gesetzt.

9. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.08.2020, vom 18.09.2020, vom 15.10.2020 sowie zuletzt
vom 12.11.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der
jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig ist.

10. Am 27.11.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemalR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der
VerhéltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft vor und erstattete eine
Stellungnahme. Vom Bundesamt wurde neben dem Hinweis auf die massive Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers und
auf sein Untertauchen trotz Rickkehrverpflichtung ausgefuhrt, dass ein gultiger Reisepass des Beschwerdefiihrers
beim Bundesamt aufliege. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers sei von 04.06.2020 bis dato aufgrund der Covid-19
Pandemie nicht durchfihrbar gewesen. Der Beschwerdefihrer sei fir eine Charterabschiebung Mitte Dezember 2020
gebucht. Eine freiwillige Ruckkehr sei jedoch jederzeit moglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 30.04.2020, somit langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft. Es ist
gemal § 22a Abs 4 BFA-VG daher die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat
Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen und festzustellen, ob
zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und
ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt langer als sechs Monate in Schubhaft. Es ist zu
Uberprufen, ob die Voraussetzungen des § 80 Abs. 4 FPG vorliegen. Zudem ist zu Uberprifen, ob das Bundesamt der
Verstandigungspflicht des § 80 Abs. 7 FPG nachgekommen ist.

Die letzte gerichtliche Haftliberprifung erfolgte mit Erkenntnis vom 11.11.2020, zugestellt am Donnerstag, 12.11.2020.
Die vierwdchige Frist zur Uberpriifung endet daher am Donnerstag, 10.12.2020.

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft
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1.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehoriger von Afghanistan. Die Osterreichische Staatsbuirgerschaft besitzt
er nicht. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter (W276
2215770-1/12E; W117 2215770-2/3E).

1.1.2. Der Beschwerdefihrer wird seit 30.04.2020 in Schubhaft angehalten, die gesetzliche Frist zur neuerlichen
Uberprifung der Schubhaft endet am 10.12.2020. Bereits am 30.10.2020 wurde der Beschwerdefiihrer sechs Monate
in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei; W154 2234246-4: OZ 3).

1.1.4. Der Beschwerdefuhrer ist in gutem Allgemeinzustand und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit
ausschlielenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vor. Der
Beschwerdefihrer hat in der Schubhaft Zugang zu medizinischer Versorgung (Anhaltedatei; Krankenkartei; Befund und
Gutachten der Amtsarztin vom 25.08.2020).

1.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.2.1. Mit Erkenntnis vom 15.04.2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Abweisung des
ersten Antrages auf internationalen Schutz und die Riickkehrentscheidung, die Zulassigkeit der Abschiebung sowie das
Einreiseverbot als unbegrindet ab und gewahrte eine 14tagige Frist fur die freiwillige Ausreise (W276 2215770-1/12E).

1.2.2. Nach dem negativen Ausgang des ersten Asylverfahrens wies der Beschwerdefihrer im Zeitraum von 22.05.2019
bis 04.12.2019 keine behdrdliche Meldung im Bundesgebiet auf (Zentrales Melderegister). Am 08.06.2019 stellte der
Beschwerdefihrer in Deutschland unter Angabe anderer Identitdtsdaten einen weiteren Asylantrag. Der
Beschwerdefihrer tauchte auch in Deutschland unter und stellte am 07.09.2019 in der Schweiz einen weiteren

Asylantrag (Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister).

Der Beschwerdefuhrer wurde am 05.12.2019 aufgrund der Dublin-lll Verordnung aus der Schweiz aufgrund der
vorliegenden Zusténdigkeit Osterreichs riickiiberstellt. Der Beschwerdefiihrer hat sich durch seine Weiterreise nach
Deutschland und in die Schweiz seiner Abschiebung entzogen, als der Beschwerdefiihrer von 22.05.2019 bis
04.12.2019 in Osterreich ohne behérdliche Meldung war und unrechtméRig nach Deutschland bzw. in die Schweiz

weitergereist war (Zentrales Melderegister).

1.2.3. Am 05.12.2019 wurde der Beschwerdeflhrer in eine Justizanstalt eingeliefert, am 30.04.2020 wurde er aus der
Strafhaft entlassen (Zentrales Melderegister; Schubhaftbescheid S. 7).

1.2.4. Mit Bescheid vom 29.04.2020, ordnete das Bundesamt gemal38 76 Abs. 2 Z 1 FPG Uber den Beschwerdefthrer
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme an (Zustellnachweis und Schubhaftbescheid). Er wird seit
seiner Entlassung aus der Strafhaft am 30.04.2020 in Schubhaft angehalten (Anhaltedatei). Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.06.2020 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes als rechtmaRig
festgestellt (W117 2215770-2/3E). Es liegt eine durchsetzbare und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefihrer vor.

1.2.5. Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich (iber Familienangehérige. Seine geschiedene Exfrau lebt in
Osterreich, ebenso die Kinder sowie die Stiefmutter und Halbbrider des Beschwerdefiihrers. Es besteht kein
personlicher Kontakt zu den Familienangehérigen. Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich bisher keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach, verfugt Uber kein Vermdgen und keinen eigenen gesicherten Wohnsitz (Anhaltedatei;
Melderegister).

1.3. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer der Schubhaft

1.3.1. Gegen den Beschwerdefuhrer wurde am 18.04.2017 aufgrund des Verdachts der Kérperverletzung und der
gefahrlichen Drohung gegen seine damalige Ehefrau ein Betretungsverbot gemal 8 38a Sicherheitspolizeigesetz fur
den friheren Wohnort seiner Ehefrau und seiner Kinder ausgesprochen. Mit Beschluss eines Bezirksgerichts wurde am
10.05.2017 eine einstweilige Verfligung erlassen, wonach der Beschwerdeflhrer fir die Dauer eines Jahres verboten
wurde die Wohnung seiner damaligen Ehefrau und die Volksschule seiner Kinder zu betreten und das
Zusammentreffen und die Kontaktaufnahme zu vermeiden (OZ 3).

1.3.2. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

1.3.2.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes als Schéffengericht vom 31.10.2017 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
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Vergehens der Kdrperverletzung (8 83 Abs 1 StGB) wegen der Zufligung eines Traumas der Epiphyse eines Fingers an
der linken Hand seiner zum Tatzeitpunkt minderjahrigen Tochter, zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.
Diese Strafe wurde unter der Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Bei der Strafbemessung wurde die bisherige Unbescholtenheit sowie die objektiv tatsachengestandige Verantwortung
des Beschwerdefuhrers ins Kalkul gezogen. Erschwerungsgrunde kamen nicht hervor (OZ 3).

1.3.2.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes als Schéffengericht vom 07.01.2020 wurde der Beschwerdefihrer wegen des
Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen (8 207 Abs. 1 StGB) und des Verbrechens der
geschlechtlichen Notigung (8 202 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten rechtskraftig
verurteilt.

Dieser Verurteilung liegen Tathandlungen am 26.07.2018 zugrunde, wonach der Beschwerdefiihrer an einer zum
Tatzeitpunkt unmundigen Minderjahrigen geschlechtliche Handlungen vorgenommen hat, indem er das Opfer mit
einer Hand an einem ihrer Handgelenke packte, sie gewaltsam an sich zog und mit der anderen Hand sein Opfer an
ihrer Brust, in ihrem Genitalbereich und an ihrem Gesal3 intensiv betastete. Durch diese Tathandlung hat er das
unmundige minderjahrige Opfer mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung genétigt.

Mildernd waren bei der Strafbemessung keine Umstande zu bericksichtigen, erschwerend das Zusammenkommen
von zwei Verbrechen, die einschlagige Vorverurteilung und die Tatbegehung wahrend der offenen Probezeit. Eine
Diversion standen fallbezogenen spezialpraventive Uberlegungen entgegen, weil der Angeklagte nicht einmal eine
bedingte Unrechtseinsicht oder eine partielle Verantwortungsiibernahme gezeigt hat und der Angeklagte bereits
mehrfach oder kurz zuriickliegend einschlagig kriminell in Erscheinung getreten war.

Mit Beschluss wurde vom Widerruf der gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen die Probezeit zu diesem Urteil
vom 31.10.2017 jedoch auf funf Jahre verlangert (W115 2234246-1).

Am 30.04.2020 wurde der BeschwerdefUhrer vorzeitig aus der Strafhaft entlassen (Schubhaftbescheid vom 29.03.2020,
S. 7).

1.3.3. Am 20.10.2020 wurde der Beschwerdeflihrer in der Sprache Dari im Rahmen einer Einvernahme davon in
Kenntnis gesetzt, dass der Beschwerdefihrer nur deshalb nicht abgeschoben werden kdnne, weil er sich dem
Verfahren entzogen habe. Dieser Umstand sei alleine seinem Verhalten zuzurechnen, weshalb die Dauer der
Schubhaft auf die von Gesetzes wegen maximal zuldssige Dauer von 18 Monaten ausgedehnt werde (OZ 4).

1.3.4. Ein glltiger Reisepass des Beschwerdefuhrers liegt beim Bundesamt auf (Stellungnahme vom 27.11.2020, S. 3).
Eine Abschiebung des BeschwerdeflUhrers war im Zeitraum von 30.04.2020 bis 03.06.2020 aufgrund des ihm
zukommenden faktischen Abschiebeschutzes nicht durchfiihrbar. Seit 04.06.2020 war die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Einschrankungen des Flugverkehrs nach Afghanistan aufgrund der Covid-19
Pandemie nicht moglich (Stellungnahme vom 27.11.2020, S. 3 ff).

Es ist davon auszugehen, dass die Wiederaufnahme der Flugabschiebungen nach Afghanistan Mitte Dezember 2020
erfolgen wird. Der Beschwerdefuhrer ist fur diese Flugabschiebung vorgesehen. Das erkennende Gericht geht im
Entscheidungszeitpunkt davon aus, dass eine Flugabschiebung des Beschwerdeflhrers Mitte Dezember 2020
wahrscheinlich ist (Stellungnahme vom 27.11.2020, S. 3 ff).

1.3.5. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdeflhrer untertauchen und sich vor den Behérden
verborgen halten, um sich seiner unmittelbar bevorstehenden Abschiebung zu entziehen. Der Beschwerdefihrer
stellte bisher keinen Antrag auf freiwillige Ruckkehr. Der Beschwerdefthrer wird auch nicht freiwillig ausreisen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das Asylverfahren sowie das bisherige Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers
betreffend, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Gerichtsakt sowie den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das Asylverfahren sowie das Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend. Er
ergibt sich ebenfalls aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 27.11.2020 und 07.12.2020, sowie den zitierten
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Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes in den Asylverfahren, und wurde bis dato nicht bestritten.
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1.1. Aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 27.11.2020 ergibt sich, dass ein glltiger Reisepass des
Beschwerdefiihrers vorliegt, weshalb seine Staatsangehorigkeit feststeht. Anhaltspunkte dafur, dass er die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein
Zweifel an der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers. Da das Asylverfahren in Osterreich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2019 rechtskraftig negativ abgeschlossen wurde, ist der Beschwerdefihrer
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Auch hinsichtlich des Folgeantrages erfolgte keine
Statusgewahrung (W276 2215770-1/12E; W117 2215770-2/3E).

2.1.2. Dass der Beschwerdeflhrer seit 30.04.2020 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des
Bundesamtes sowie aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres. Da die Anhaltung des
BeschwerdefUhrers in Schubhaft zuletzt am 12.11.2020 gerichtlich Gberprift wurde, endet die Frist zur neuerlichen
Uberpriifung am 10.12.2020 (W154 2234246-4: OZ 3).

2.1.3. Aus dem Akt ergeben sich keine Indizien fUr eine Haftunfahigkeit des Beschwerdefiihrers. Dass er Zugang zu
allenfalls benétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft. Dazu wurde insbesondere auf Befund und
Gutachten der Amtsarztin vom 25.08.2020 und die Krankenkartei rekurriert.

2.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.2.1. Dass das erste Asylverfahren des Beschwerdefliihrers mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.04.2019 rechtskraftig abgeschlossen wurde sowie der Verfahrensausgang, war aufgrund der Einsichtnahme in den
Gerichtsakt festzustellen (W276 2215770-1/12E).

2.2.2. Die Feststellungen zum Untertauchen des Beschwerdefiihrers nach negativem Ausgang seines ersten
Asylverfahrens waren aufgrund der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister zu treffen. Die Feststellungen zur
Asylantragstellung in Deutschland und der Schweiz fuBen aufgrund der Eintragungen im Fremdenregister. Dass der
BeschwerdefUhrer bei der Asylantragstellung in Deutschland andere Identitdtsdaten angegeben hat und auch in
Deutschland untergetaucht ist, ergibt sich aufgrund des Akteninhaltes, insbesondere aufgrund des
Schubhaftbescheides vom 29.03.2020.

Dass der Beschwerdefuhrer von der Schweiz ricklberstellt wurde fuldt auf dem Akteninhalt. Die Feststellung zum
Entziehen des Beschwerdeflihrers vor seiner Abschiebung und seine unrechtmaRige Weiterreise, ergibt sich aufgrund
der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und dem Akteninhalt.

2.2.3. Dass der Beschwerdefiihrer am 05.12.2019 in eine Justizanstalt eingeliefert wurde, ergibt sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere dem Schubhaftbescheid und den Eintragungen im Melderegister.

2.2.4. Die Feststellungen zur erlassenen Schubhaft und dem Zeitpunkt der Anhaltung in Schubhaft ergeben sich aus
dem Akteninhalt, insbesondere dem Schubhaftbescheid und dem Zustellnachweis sowie der Einsicht in die
Anhaltedatei. Die Feststellungen zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes griinden auf dem Gerichtsakt (W117
2215770-2/3E). Dass eine durchsetzbare und durchfihrbare Rlckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer
vorliegt ergibt sich aufgrund der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes.

2.2.5. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren, sozialen und beruflichen AnknUpfungspunkten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer Gber kein Vermdgen verfugt, ergibt sich aufgrund der Einsicht in die Anhaltedatei. Anhaltspunkte
dafir, dass der Beschwerdefiihrer Gber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfiigt, liegen nicht vor, insbesondere
verfligte er zuletzt am 21.05.2019 (ber eine Meldeadresse in Osterreich und verfiigt seither iiber keine Meldeadresse
auBerhalb einer Justizanstalt bzw. eines Polizeianhaltezentrums.

2.3. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer der Schubhaft

2.3.1. Die Feststellungen zum Betretungsverbot und der einstweiligen Verfigung waren aufgrund des Akteninhalts,
insbesondere aufgrund des im Akt aufliegenden Gerichtsbeschlusses festzustellen (OZ 3).

2.3.2.Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers beruhen auf einer
Einsichtnahme in das Strafregister sowie in die aufliegenden Urteilsausfertigungen (OZ 3 und W115 2234246-1). Dass



der Beschwerdefihrer am 30.04.2020 vorzeitig aus der Strafhaft entlassen wurde, ergibt sich insbesondere aufgrund
des Schubhaftbescheides vom 29.03.2020 (S. 7).

2.3.3. Dass der Beschwerdefuhrer am 20.10.2020 in der Sprache Dari in einer Einvernahme vom Bundesamt darUber in
Kenntnis gesetzt wurde, dass er bisher alleine wegen seines Verhaltens nicht abgeschoben wurde, weil er sich dem
Verfahren entzogen habe und die Schubhafthdchstdauer daher 18 Monate betrage, war aufgrund der im Akt
aufliegenden Niederschrift festzustellen (OZ 4).

2.3.4. Dass ein gililtiger Reisepass fur den BeschwerdefUhrer beim Bundesamt aufliegt, war aufgrund der
Stellungnahme vom 27.11.2020 festzustellen (S. 3). Dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum von
30.04.2020 bis 03.06.2020 aufgrund des ihm zukommenden faktischen Abschiebeschutzes nicht durchfiihrbar war,
ergibt sich aufgrund des Akteninhalts. Dass seit 04.06.2020 die Abschiebung des Beschwerdefihrers aufgrund der
Einschrankungen im Flugverkehr aufgrund der Covid-19 Pandemie nicht mdglich war, ergibt sich aufgrund der
Stellungnahme des Bundesamtes vom 27.11.2020 (S. 3 f).

Das erkennende Gericht geht im Entscheidungszeitpunkt aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes vom
27.11.2020 und vom 07.12.2020 davon aus, dass eine Flugabschiebung des Beschwerdeflihrers Mitte Dezember 2020
wahrscheinlich ist, zumal es bereits eine Charterplanung gibt. Dass der Beschwerdefihrer fir diesen
Charterabschiebungstermin geplant ist, ergibt sich aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes vom 27.11.2020.

2.3.5. Dass der Beschwerdefiihrer bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen wird und sich vor den
Behorden verborgen halten wird, um sich seiner Abschiebung zu entziehen, war aufgrund des bisherigen Verhaltens
des Beschwerdeflhrers festzustellen. Bereits nach dem negativen Ausgang des ersten Asylverfahrens im Jahr 2019
verlie3 der Beschwerdefuhrer unrechtmallig das Bundesgebiet und reiste unrechtmaf3ig nach Deutschland und in die
Schweiz. Aufgrund dieses Verhaltens, geht das Gericht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der kurz
bevorstehenden Abschiebung untertauchen wird, um sich seiner Abschiebung zu entziehen. Dass der
Beschwerdefihrer bisher keinen Antrag auf freiwillige Rickkehr gestellt hat und auch nicht freiwillig ausreisen wird,
ergibt sich aufgrund des Akteninhaltes und dem Vorverhalten des Beschwerdeflhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zu Spruchteil A. - kein Fortsetzungsausspruch

3.1. Mal3gebliche Rechtslage

3.1.1. 8 80 des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet auszugsweise:
~Dauer der Schubhaft

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich



1.
drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

3.1.2. Art 2 und Art 15 Ruckfuhrungsrichtlinie lauten auszugsweise:
+~Anwendungsbereich (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehdrige.”

JInhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmal3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung



durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehorigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MalRnahme nicht durchfihrbar ist, so darf
die Schubhaft nicht verhangt werden. Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des § 80
FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Diesen Verldngerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (VwGH vom 11.06.2013, 2013/21/0024).

Wird die Aufrechterhaltung einer - wegen Wegfalls des bisherigen Tatbestandes eigentlich zu beendenden - Schubhaft
aber auf einen anderen Grund gestitzt, muss es dem Betroffenen moglich sein, die Annahme des Vorliegens des
neuen Schubhafttatbestandes mit Beschwerde effektiv zu bekdmpfen. Das setzt eine entsprechende Kenntnis vom
Austausch des Schubhaftgrundes voraus, sodass die Behoérde gegenliber dem Fremden insoweit eine
Informationspflicht trifft (Hinweis E VfGH 23. Juni 1994, B 2019/93, VfSIg 13806; Urteil OGH 29. Juli 2005, 14 Os 76/05s).
In dieser Konstellation ist daher eine unverziigliche schriftliche Verstandigung des Angehaltenen vorzunehmen, wie sie
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in 8 80 Abs 7 FrPolG 2005 vorgesehen ist. Um dem verfassungsrechtlichen Gebot des Art 5 Abs 2 MRK bzw. des Art 4
Abs 6 PersFrSchG 1988 Rechnung zu tragen, wonach jeder Festgenommene in moglichst kurzer Frist und in einer ihm
verstandlichen Sprache Uber die Grunde seiner Festnahme unterrichtet werden muss (Hinweis Urteil EGMR 2. Oktober
2008, Appl Nr 34082/02, Rusu gg. Osterreich), muss diese Information in einer dem Schubhftling verstindlichen
Sprache erfolgen. Nur durch eine solche schriftliche Verstandigung wird der Rechtsschutz fur den Betroffenen
ausreichend gewahrt, wird er doch erst dadurch in die Lage versetzt, die angenommenen Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung mit einer Schubhaftbeschwerde wirksam zu bekampfen (VwGH vom 18.12.2008, 2008/21/0582).

3.1.3. Dauer der Schubhaft

Zu prtfen ist, ob der Beschwerdefuhrer noch vor dem Hintergrund der zuldssigen Dauer einer Anhaltung in Schubhaft
angehalten werden darf und allenfalls in weiterer Folge, ob eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers noch innerhalb
der noch zur Verfligung stehenden, zuldssigen Dauer der Schubhaft bewerkstelligt werden kann.

Die Anhaltung der Dauer in Schubhaft ist in§ 80 FPG geregelt. 8 80 FPG sieht in Abs. 2 eine grundsatzliche Anhaltung in
Schubhaft von bis zu drei oder sechs Monaten vor. GemaR Abs. 5 kann die Dauer der Schubhaft auf 10 Monate, und
gemal Abs. 4 auf 18 Monate - bei Vorliegen aller Voraussetzungen - verlangert werden.

Gemal § 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft verlangert werden, wenn zumindest eine der in den Z 1 bis 4 genannten
zusatzlichen Voraussetzungen erfUllt ist.

3.1.4. Aus den erlduternden Bemerkungen zu8 80 FPG (RV 1523 BIgNR XXV. GP 2, Fremdenrechtsdnderungsgesetz
2017 - FrAG 2017) ergibt sich:

,SchlieBlich wird durch die Anderung des§ 80 FPG einerseits die Regelung der héchstzuldssigen Dauer der Schubhaft
den Vorgaben des Unionsrechts auf Grund der Richtlinie 2008/115/EG Uber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, ABI. Nr. L 348 vom 24.12.2008 S. 98 (im
Folgenden: ,Ruckfiihrungs-RL") angepasst.”

Mit§ 80 FPG wird die Bestimmung des Art. 15 Rickfihrungs-RL umgesetzt. Ist eine Anhaltung des Fremden in
Schubhaft tiber die iibliche Dauer gem&R § 80 Abs. 2 FPG vorgesehen und fallt daher die Uberpriifung einer Anhaltung
in Schubhaft in den Anwendungsbereich der Rackfuhrungs-RL, ist die innerstaatliche Bestimmung des & 80 FPG
richtlinienkonform auszulegen.

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich gemaR Art. 2 Abs. 1 RuckfUhrungs-RL um einen Drittstaatsangehorigen, der
sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates aufhalt. Die Rickfihrungs-RL ist im gegenstandlichen Fall daher
anwendbar und die Bestimmung des § 80 FPG daher im Sinne der Ruckfihrungs-RL auszulegen.

3.1.5. Die Anhaltung in Schubhaft darf gemaR§ 80 Abs. 2 FPG grundsatzlich die Dauer von sechs Monaten nicht
Ubersteigen. Dies steht im Einklang mit Art. 15 Abs. 5 der Ruckfiihrungs-RL.

Im gegenstandlichen Fall wird der Beschwerdefiihrer seit 30.04.2020 in Schubhaft angehalten, sodass eine
Abschiebung des Beschwerdeflihrers innerhalb von sechs Monaten, sohin bis zum 30.10.2020 hatte durchgefihrt

werden mussen.

3.1.6. Zu prifen ist daher, ob in der vorliegenden Konstellation aufgrund der Bestimmungen des§ 80 Abs. 4 FPG iVm
Art. 15 Ruckfihrungs-RL von einer Schubhaftdauer von bis zu 18 Monaten auszugehen ist.

Das Bundesamt hat den Beschwerdefiihrer am 20.10.2020 gemaR § 80 Abs. 7 FPG davon in Kenntnis gesetzt, dass die
weitere Anhaltung aufgrund des Vorliegens des § 80 Abs. 4 FPG erfolgt. Der Beschwerdeflihrer kénne ,nur deshalb
nicht abgeschoben werden”, weil er sich ,dem Verfahren entzogen” habe. Dieser Umstand sei allein ,seinem Verhalten
zuzurechnen” und werde ,die Dauer der Schubhaft gemaR § 80 Abs. 4 FPG auf die von Gesetzes wegen maximal
zulassige Dauer von 18 Monaten ausgedehnt.” Ein Informationsblatt Gber die Verlangerung der Schubhaft gemaR § 80
Abs. 7 FPG wurde ausgefolgt.

3.1.7. Der Vollstandigkeit halber wird angefiihrt, dass hinsichtlich des Beschwerdeflhrers beim Bundesamt ein gultiger
Reisepass aufliegt und daher § 80 Abs. 4 Z 1 FPG unstrittig nicht vorliegt. Aus dem Akteninhalt ergeben sich auch
keinerlei Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer die Abschiebung dadurch vereitelt habe, dass er sich der Zwangsgewalt
widersetzt habe, weshalb auch § 80 Abs. 4 Z 3 leg. cit. nicht vorliegt.

3.1.7. Der Vollstandigkeit halber wird ebenfalls angeflihrt, dass ein Drittstaatsangehdriger gemali§ 80 Abs. 4 Z 2 FPG
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bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden kann, wenn er bisher deshalb nicht abgeschoben werden konnte,
weil eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt. Mit dieser
Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 lit. b der RuckfUhrungs-RL umgesetzt. Gemal? Art. 15 Abs. 6 lit. b Rickfuhrungs-RL kann
die hochstmogliche Dauer der Anhaltung in Schubhaft um weitere 12 Monate in Fallen verlangert werden, in denen
AbschiebungsmaRnahmen trotz ihrer angemessenen Bemiihungen aufgrund der Verzégerung bei der Ubermittlung
der erforderlichen Unterlagen durch einen Drittstaat, wahrscheinlich langer dauern werden.

Wahrend § 80 Abs. 4 Z 2 FPG darauf abstellt, dass fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligungen eines
anderen Staates nicht vorliegen, stellt Art. 15 Abs. 6 lit. b Ruckfihrungs-RL darauf ab, dass es trotz angemessener
Bemihungen zu einer Verzégerung der Ubermittlung dieser Unterlagen durch den Drittstaat kommt. Der
Anwendungsbereich der Riuckfihrungs-RL ist daher enger gefasst, als in der Umsetzung des & 80 Abs. 4 Z 2 FPG. Es ist
daher die nationale Bestimmung im Sinne der Ruckfuhrungs-RL enger auszulegen.

Im gegenstandlichen Fall konnte vom Bundesamt bisher aufgrund der Aussetzung der Abschiebeflige nach
Afghanistan aufgrund von Covid-19 noch kein Flug gebucht und durchgefihrt werden. Die Verzogerung der
Abschiebung beruht darauf, dass bisher die Abschiebeflige nach Afghanistan aufgrund von Covid-19 ausgesetzt
wurden. Die Aussetzung der Abschiebefliige ist aber keine Verzdgerung bei der Ubermittlung von erforderlichen
Unterlagen durch Drittstaaten und kann als solche auch nicht interpretiert werden. Es kommt namlich im vorliegenden
Fall nicht auf eine Verzégerung bei der Ubermittlung von Unterlagen - auch nicht im weitesten Sinn - an, sondern auf
die Aussetzung der Abschiebeflige nach Afghanistan bzw. auf die Aussetzung der Abschiebungen durch die
afghanischen Behorden aufgrund der Covid-19 Pandemie.

Es liegt hier daher kein Fall vor, in dem eine AbschiebemaRnahme aufgrund einer Verzégerung bei der Ubermittlung
von Unterlagen eines Drittstaates nicht durchgefiihrt werden kann.

Die Anhaltung in Schubhaft Uber sechs Monate kann daher im gegenstandlichen Fall nicht auf eine 18-monatige
Schubhaftdauer gemaR & 80 Abs. 4 Z 2 FPG gestitzt werden.

3.1.8. Zu prufen ist daher das Vorliegen der vom Bundesamt der Anhaltung tiber 6 Monate zugrunde gelegte Vorliegen
der Voraussetzung des § 80 Abs. 4 Z 4 FPG:

GemalR § 80 Abs. 4 Z 4 FPG kann ein Drittstaatsangehdriger bis zu 18 Monate in Schubhaft angehalten werden, wenn
er bisher deshalb nicht abgeschoben werden konnte, weil die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits
einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet
erscheint. Mit dieser Bestimmung wird Art. 15 Abs. 6 lit. a der RickfUhrungs-RL umgesetzt, wonach sich in den Fallen,
in denen AbschiebungsmaBnahmen trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der mangelnden
Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen wahrscheinlich langer dauern werden, die
hochstmogliche Schubhaftdauer um weitere 12 Monate verlangert.

8 80 Abs. 4 Z 4 FPG stellt auf eine Gefahrdung der Abschiebung ab, die sich daraus ergeben kann, dass sich der Fremde
bereits einmal dem Verfahren entzogen hat oder er ein Abschiebehindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat. Art.
15 Abs. 6 lit a der Ruckfihrungs-RL stellt darauf ab, dass sich eine Abschiebung aufgrund der mangelnden
Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers verzégert. Nach der Ruckfuhrungs-RL muss die mangelnde
Kooperationsbereitschaft des Drittstaatsangehdrigen daher kausal fur die Verzégerung von Abschiebungsmalinahmen

sein, sodass auch § 80 Abs. 4 Z 4 FPG diesbezlglich im Sinn von Art 15 Ruckfihrungs-RL auszulegen ist.

Dem Bundesamt ist hier entgegen zu halten, dass das Verhalten des Beschwerdefuhrers jedenfalls seit 04.06.2020
nicht kausal fir das Abschiebehindernis ist. Die Abschiebung konnte innerhalb von 6 Monaten bisher nicht stattfinden,
da aufgrund der Covid-19 Malinahmen keine Abschiebeflige nach Afghanistan stattgefunden haben. Die Covid-19
Pandemie und die damit einhergehenden Einschrankungen und die Aussetzung der Abschiebeflige durch die

afghanische Regierung waren daher kausal fir die bisherige Verhinderung der Abschiebung.

Dem Bundesamt ist zwar beizupflichten, dass sich der Beschwerdefuhrer im Jahr 2019 einer drohenden Abschiebung
durch unrechtmaRige Weiterreise und Asylantragstellung in Deutschland und der Schweiz entzogen hat. Dem
Bundesamt ist aber entgegen zu halten, dass insbesondere das Untertauchen des Beschwerdefihrers im Jahr 2019 in
keinem adaquaten Kausalzusammenhang mit der jetzigen Schubhaft steht. Auch die Stellung von Asylfolgeantragen in
Deutschland und der Schweiz, waren aufgrund der zwischenzeitigen Strafhaft des Beschwerdeflhrers nicht kausal far
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die Dauer der gegenstandlichen Schubhaft. Das Folgeantragsverfahren war wahrend der gesamten Dauer der Strafhaft
von 05.12.2019 bis 30.04.2020, sohin insgesamt Uber 5 Monate anhangig. Wahrend der Strafhaft hatte der
Beschwerdefiihrer ohnehin nicht abgeschoben werden kdnnen. Seit der Verhdngung der Schubhaft am 30.04.2020
fanden keine Abschiebefliige nach Afghanistan mehr statt, weshalb das Verhalten des Beschwerdefuhrers im Jahr 2019
jedenfalls in keinem addquaten Kausalzusammenhang mit der gegenstandlichen Dauer der Schubhaft steht.

FUr das Abschiebehindernis bis zum Ablauf des 6. Monats in Schubhaft war die Aussetzung der Flugabschiebungen
nach Afghanistan ursachlich. Nach Ansicht des Gerichts steht ein Untertauchen im Jahr 2019 in keinem ausreichend
engen Kausalzusammenhang mehr zu der durch die Covid-19 Pandemie bedingten Aussetzung des
Abschiebeflugverkehrs nach Afghanistan.

Das Bundesamt fuhrt selbst aus, dass die Abschiebung bisher aufgrund der vorherrschenden Situation aufgrund der
Covid-19 Pandemie nicht durchgefuhrt werden konnte und erst Mitte Dezember 2020 wieder stattfinden wird.

Wenn das Bundesamt ausfuhrt, dass der Beschwerdefiihrer ,nur deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil” er
sich ,dem Verfahren entzogen” habe und dieser Umstand allein seinem Verhalten zuzurechnen sei (dabei wird
offenbar auf die unrechtmaRige Weiterreise im Jahr 2019 nach Deutschland und in die Schweiz abgestellt) vermag das
Gericht nicht zu erkennen, inwiefern aufgrund dieser allenfalls mangelnden Kooperationsbereitschaft die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers im Jahr 2020 nicht binnen sechs Monaten erfolgen habe kénnen.

Das Gericht geht davon aus, dass der Beschwerdeflihrer bereits nach Afghanistan abgeschoben worden ware, wenn
die Flugabschiebungen nach Afghanistan aufgrund der Covid-19 Pandemie nicht ausgesetzt gewesen wdren. Beim
Bundesamt liegt ein gultiger Reisepass des Beschwerdeflhrers auf. Im vorliegenden Fall steht daher ausschlieBlich die
Aussetzung der Flugabschiebungen nach Afghanistan aufgrund der Covid-19 Pandemie in adaquaten
Kausalzusammenhang mit der Verzogerung der Abschiebung des Beschwerdefihrers.

Die bisherige Aussetzung der Abschiebefliige nach Afghanistan aufgrund der Covid-19 Pandemie ist jedoch nicht unter
einer mangelnden Kooperationsbereitschaft von Drittstaatsangehdrigen im Sinne des Art. 15 Abs. 5 lit. a der
Rackfuhrungs-RL zu subsumieren.

3.1.9. Es liegen daher die Voraussetzungen fir eine Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft gegenstandlich nicht vor.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.1.10. Es konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt
im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens und der Stellungnahmen hinreichend geklart wurde und das gerichtliche
Verfahren auf Sachverhaltsebene keine wesentlichen Anderungen ergeben hat.

Zu B) Zu Spruchteil B. - Zulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Es fehlt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur richtlinienkonformen Auslegung der Bestimmung
des 8 80 Abs. 4 FPG.

Insbesondere fehlt es an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ob8& 80 Abs. 4 Z 4 FPG iVm Art 15
Ruckfuhrungs-RL dahingehend auszulegen ist, dass jegliches in der Vergangenheit gezeigte unkooperative Verhalten
eines Drittstaatsangehorigen, dass auf ein zukinftiges Abschiebehindernis oder eine Erschwerung einer Abschiebung
hindeutet bzw. bereits jedes in der Vergangenheit liegende Entziehen von einem (bevorstehenden)
Abschiebungsverfahren, auch wenn dies in keinem engen Kausalzusammenhang mehr mit der nunmehrigen
Schubhaft und dem nunmehrigen Abschiebehindernis steht, die Verlangerung der Schubhaftdauer auf insgesamt 18
Monate ermdglicht.

Die Revision war daher zuzulassen.
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