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W272 2233642-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Florian KREINER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom XXXX , XXXX , bezuglich der
Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 09.10.2020, erkannt:

A)

I. Der angefochtene Bescheid wird gemal3§ 28 Abs. 2 VwWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte nach Einreise in das osterreichische
Bundesgebiet am 27.07.2003 einen Antrag auf internationalen Schutz.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.10.2004, ZI. XXXX , wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers gemaf}
8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die
Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fir zulassig erklart (Spruchpunkt I1.). Unter Spruchpunkt Ill. dieses
Bescheides wurde der Beschwerdefihrer gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach

Russland ausgewiesen.
3. Gegen den oben angeflihrten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Berufung.

4. Mit (Berufungs-)bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 13.04.2005, Zahl: XXXX , wurde der Berufung
des Beschwerdefuhrers stattgegeben und ihm gemaR 8 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt. GemalR 8 12 leg. cit. wurde
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

5. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich finfmal strafgerichtlich verurteilt.

6. Am 12.09.2020 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers zu seinem Aberkennungsverfahren
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt.

7. Mit den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer der
mit Erkenntnis vom 13.04.2005 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG aberkannt und
gemald 8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt (Spruchpunkt I.) Weiters erkannte es dem Beschwerdeflihrer gemaf 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen
Grunden gemal 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt [11.), erlieB im Sinne des8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 3 FPG (Spruchpunkt 1V.), stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG iVm 8 46 FPG die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Russische Féderation fest (Spruchpunkt V.), legte gemaf3 8
55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
fest(Spruchpunkt VI.) und erlieR gemafld 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegenlber dem Beschwerdeflhrer ein auf die
Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIL.).

Die Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Bescheid wies ausdrucklich darauf hin, dass gegen diesen Bescheid beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Beschwerde eingebracht werden
kann. Die Rechtsmittelbelehrung wurde in einer dem Beschwerdefiihrer verstandlichen Sprache Ubersetzt.

8. Dieser Bescheid wurde mittels RSa an den bevollmachtigten Vertreter am 26.06.2020 zugestellt (ein entsprechender
Beleg liegt im Akt auf).

9. Am 23.07.2020 brachte der nunmehr bevollmdachtigte Vertreter mittels Email die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein. Dabei fuhrte er, als nunmehr mit der
rechtsfreundlichen Vertretung bevollmachtigter Rechtsanwalt aus, dass der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2020 zur Zahl: XXXX , dem ehemaligen ausgewiesenen
Vertreter zugestellt am 26.06.2020, innerhalb offener Frist Beschwerde erhebe.

10. Am 03.08.2020 langte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht ein.

10. Mit Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2020, mit ERV-Versand zugestellt am
25.09.2020, wurde der Vertretung des BeschwerdefUhrers mitgeteilt, dass angesichts der Zustellung des
angefochtenen Bescheides am 26.06.2020 (Freitag) die zweiwdchige Rechtsmittelfrist bereits mit Ablauf des 10.07.2020
(Freitag) geendet habe und die am 23.07.2020 per E-Mail an das BFA Ubermittelte Beschwerde sohin verspatet sei.
Diesbezuglich wurde eine Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens gewahrt (Fristende:
09.10.2020).

11. Mit Schriftsatz vom 09.10.2020, eingelangt beim BVwWG am 09.10.2020 und beim BFA, wurde fristgerecht eine
Stellungnahme zum Verspdtungsvorhalt sowie ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht sowie eine ergdnzende Beschwerde zum Bescheid des BFA vom 18.06.2020
nachgereicht. Begrindend wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass der ausgewiesene Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrer/Antragsteller durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis i.S.d. 8 33 VWGVG an der
rechtzeitigen Vornahme einer befristeten Handlung, namlich der rechtzeitigen Einbringung der Beschwerden,
gehindert worden sei. Dabei wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter ausgefiihrt, dass XXXX welche seit Juli 2015
als Rechtsanwaltsanwarterin beschéftigt sei, fir die Fristenverwaltung zusténdig sei und diese im vorliegenden Fall aus
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Versehen eine Rechtsmittelfrist von vier Wochen vermerkt hatte. Dieser Irrtum sei im Wesentlichen darauf
zurlickzufuhren, dass in der Rechtsmittelbelehrung der Exfrau - deren Bescheid einen Tag vor jener des BF in der
Kanzlei eingelangt sei - eine Frist von vier Wochen angegeben worden sei. Ein derartiger Fehler sei seiner Mitarbeiterin
noch nie, weder in asyl- und fremdenrechtlichen noch in anderen Belangen unterlaufen. Der Rechtsanwalt legte dar,
dass er die eingetragenen Fristen stichprobenartig kontrolliere und die Fristen in einen Handkalender und auch im
Aktenverwaltungsprogramm eingetragen wurden. Eine Woche vor der Endfrist werde eine Vorfrist und zwei Tage vor
der Endfrist sodann eine Fixfrist eingetragen. Betreffend den BF, dessen Bescheid einen Tag spater zugestellt wurde,
wurde die Beschwerdefrist mit 24.07.2020 eingetragen. Vorliegend erfolgte die Fristeintragung von XXXX, welche auch
die Frist im Akt des Beschwerdeflihrers eintrug. Der Rechtsanwalt gab an, dass er die Eintragungen der Fristen sowohl
im Handkalender als auch in dem elektronischen Akt und naturlich auch stichprobenartig die Angaben in den
Rechtsmittelbelehrungen. Da auch die Frist betreffend die Exfrau des Beschwerdefihrers entsprechend richtig
eingetragen wurden, konnte er auf die richtige Eintragung der Frist des Beschwerdeflhrers durch seine seit Jahren
zuverlassige Mitarbeiterin vertrauen. Der BF brachte vor, dass er vom gewillkiirten nunmehrigen Rechtsvertreter
informiert worden sei, dass neben dem Bescheid seiner Exfrau, nunmehr auch sein Bescheid am 26.06.2020 zugestellt
worden sei und sein Asyl aberkannt wurde und eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde. Er sei auch gemeinsam
mit seiner Exfrau bei den Terminen in der Kanzlei gewesen. Aufgrund des Verspatungsvorhalts des
Bundesverwaltungsgerichts sei noch einmal Nachschau gehalten und dabei festgestellt worden, dass eine kirzere
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen in der Rechtsmittelbelehrung angefihrt wurde.

13. Mit gegenstandlichen im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 14.10.2020, wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 09.10.2020 gem. 8 71 Abs. 1 AVG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gem. 8 71
Abs. 6 wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 09.10.2020 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt (Spruchpunkt I1). Die Behdrde begriindete ihre Zustandigkeit damit, dass gem. §8 71 Abs. 4 zur Entscheidung
Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung jene Behdrde berufen ist, bei der die versaumte Handlung vorzunehmen war
oder die die versaumte Handlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat. Da der BF kein
unabwendbares Ereignis glaubhaft gemacht habe, sei die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 17.06.2020
rechtzeitig einzubringen gewesen, sodass der Antrag auf Wiedereinsetzung abzuweisen sei. Der Bescheid wurde am
19.10.2020 zugestellt.

14. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 12.11.2020, eingelangt beim BFA am 12.11.2020, rechtzeitig Beschwerde.

15. Mit Beschluss des BVwG vom 25.11.2020, W272 2233642-1/5E und W272 2233642-2/5E wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung vom 09.10.2020 gemal3 8 33 Abs. 1 und 4 VwWGVG als unbegriundet abgewiesen und die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2020 als verspatet zurtickgewiesen.

15. Die gegenstandliche Beschwerde langte am 25.11.2020 beim BVwG ein.
I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt den Namen XXXX und ist Staatsblrger der Russischen Foderation. Mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.04.2005 wurde dem BF die Flichtlingseigenschaft nach 8 7 zuerkannt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer der mit
Erkenntnis vom 13.04.2005 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG aberkannt und gemald
8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt (Spruchpunkt |.) Weiters erkannte es dem Beschwerdeflihrer gemaf 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I11.), erlieB im Sinne des§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 3 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte gemalR § 52 Abs. 9 FPG iVm § 46 FPG die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Russische Féderation fest (Spruchpunkt V.), legte gemaf3 8
55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
fest(Spruchpunkt VI.) und erlieB gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegenlber dem Beschwerdeflhrer ein auf die

Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIL.).
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Am 23.07.2020 brachte der nunmehr bevollmachtigte Vertreter mittels Email die Beschwerde des Beschwerdefuhrers

beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein.
Am 03.08.2020 langte die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2020, mit ERV-Versand zugestellt am 25.09.2020,
wurde der Vertretung des Beschwerdefuhrers mitgeteilt, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides
am 26.06.2020 (Freitag) die zweiwOchige Rechtsmittelfrist bereits mit Ablauf des 10.07.2020 (Freitag) geendet habe und
die am 23.07.2020 per E-Mail an das BFA Ubermittelte Beschwerde sohin verspatet sei. Diesbezuglich wurde eine Frist
zur Stellungnahme von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens gewahrt (Fristende: 09.10.2020).

Mit Schriftsatz vom 09.10.2020 wurde eine Stellungnahme zum Verspdtungsvorhalt sowie ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht sowie die Beschwerde erganzend
nachgereicht.

Mit Beschluss des BVwG vom 25.11.2020, W272 2233642-1/5E und W272 2233642-2/5E wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung vom 09.10.2020 gemal3 8 33 Abs. 1 und 4 VwWGVG als unbegriundet abgewiesen und die Beschwerde

gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2020 als verspatet zurlickgewiesen.

Mit gegenstandlichen Bescheid vom 14.10.2020, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
09.10.2020 gem.8& 71 Abs. 1 AVG abgewiesen (Spruchpunkt I). Gem. 8 71 Abs. 6 wurde dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 09.10.2020 die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt II). Die
Behérde begriindete ihre Zustandigkeit damit, dass gem. § 71 Abs. 4 zur Entscheidung uUber den Antrag auf
Wiedereinsetzung jene Behorde berufen ist, bei der die versdumte Handlung vorzunehmen war oder die die
versaumte Handlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat. Da der BF kein unabwendbares
Ereignis glaubhaft gemacht habe, sei die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 17.06.2020 rechtzeitig

einzubringen, sodass der Antrag auf Wiedereinsetzung abzuweisen sei. Der Bescheid wurde am 19.10.2020 zugestellt.

Dagegen brachte der BF mit Schreiben vom 12.11.2020, eingelangt beim BFA am 12.11.2020, rechtzeitig die
gegenstandliche Beschwerde ein. Die Beschwerde langte am 25.11.2020 beim BVwG ein.

2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt.

Der Zeitpunkt der Kenntniserlangung von der Verspatung ergibt sich aus dem Sendungsprotokoll des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach die Schriftsticke (Verspatungsvorhalt) am 25.09.2020 um 13.38 Uhr im

elektronischen Rechtsverkehr erfolgreich hinterlegt wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)
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Bei Versdumen der Beschwerdefrist fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist allein§ 33 VwGVG die
mafgebliche Bestimmung und nicht die 88 71, 72 AVG, weil es sich um ein Verfahren tber eine im VWGVG geregelte
Beschwerde handelt (VwGH 28.09.2016, Ra 2016/16/0013). Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu 8 71 AVG entwickelten Grundsatze auf8
33 VwGVG Ubertragbar sind (siehe etwa VWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0086).

Gemal § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen

Grad des Versehens handelt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist im Fall des8 33 Abs. 1 VWGVG bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen (§ 33
Abs. 3 VWGVG). Nach § 33 Abs. 4 VwGVG hat bis zur Vorlage die Behorde Uber den Antrag mit Bescheid, ab Vorlage der

Beschwerde das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdérden nach § 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 § 28 Abs. 5 VwGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28
VWGVG Anm. 17).

In bestimmten Fallen hat die Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts auch in einer bloRBen Kassation ("ersatzlosen
Behebung") des angefochtenen Bescheides zu bestehen; die Aufhebung stellt sich in diesem Fall selbst als negative
Sachentscheidung gemaR § 28 Abs. 2 iVm Abs. 5 VWGVG dar: Dies dann, wenn nach der materiell-rechtlichen Situation
die Erlassung eines Bescheides Uberhaupt unzuldssig war oder wahrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
unzulassig geworden ist und allein die Kassation eines solchen Bescheides den von der Rechtsordnung gewtinschten
Zustand herstellen kann (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 833).

Eine ersatzlose Behebung hat zu erfolgen, wenn die Verwaltungsbehdrde unzustandig war; die Unzustandigkeit der
Verwaltungsbehorde ist auch dann vom Verwaltungsgericht von Amts wegen aufzugreifen, wenn sie weder im
Verfahren eingewendet noch in der Beschwerde releviert wurde. Weiters hat eine ersatzlose Behebung dann zu
erfolgen, wenn der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag, der durch den angefochtenen Bescheid der Unterinstanz
erledigt wurde, zuriickgezogen wird (vgl. - zur Berufungsentscheidung - VwGH 03.07.1984, 82/07/0020; 23.1.1995,
92/06/0084;Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 845).

Der Bescheid der Aberkennung des Status als Asylberechtigter und die Beschwerde wurden am 03.08.2020 dem BVwG
vorgelegt. Ab diesem Zeitpunkt war das BVwWG Uber die Entscheidung Uber die Beschwerde bzw. den Antrag auf
Wiedereinsetzung zustandig. Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde mit einlangendem Schreiben am 09.10.2020
direkt beim BFA aber auch beim BVwG, nach dem Verspatungsvorhalt des BVwG vom 25.09.2020 eingebracht.

Da wie bereits dargelegt die Behorde nicht zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 09.10.2020 nicht zustandig war, ist der gegenstandliche Bescheid vom 14.10.2020 ersatzlos wegen
Unzustandigkeit der Behorde zu beheben.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Unzustandigkeit des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung ersatzlose Behebung Fristversaumung unabwendbares Ereignis unzustandige Behorde
verspatete Beschwerde Wiedereinsetzung Wiedereinsetzungsantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W272.2233642.3.00
Im RIS seit

23.02.2021
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/9 W272 2233642-3
	JUSLINE Entscheidung


