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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des XXXX vom XXXX 2019, ZI. XXXX , betreffend
Verwendungszulage zu Recht:

A) |. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, dass dem BeschwerdefUhrer fir den Zeitraum 01.06.2016 bis
31.01.2017 eine Verwendungszulage gebuhrt.

Il. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Funktions- bzw. Verwendungszulage fir den Zeitraum 31.12.2015 bis
31.05.2016 wird abgewiesen.

Ill. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung fur den Zeitraum 31.12.2015 bis 31.05.2016 wird

zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war bis zum 31.01.2017
auf einer Planstelle der Wertigkeit E2b ernannt.

2. Mit Erlass des Bundesministeriums flr Inneres wurde der Beschwerdefihrer von seiner Stammdienststelle dem
Bundesministerium fur Inneres befristet zugewiesen und beginnend mit 01.12.2015 fir die Dauer dieser Zuweisung als
interimistischer Leiter der XXXX mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines Arbeitsplatzes der Verwendungsgruppe
A2/6 betraut.

3. Mit 01.02.2017 wurde der Beschwerdefiihrer in die Verwendungsgruppe A2 Uberstellt und zum Bundesministerium
far Inneres versetzt. Zugleich wurde er auf eine Planstelle der Wertigkeit A2, Funktionsgruppe 6, ernannt.

4. Mit Schreiben vom 14.07.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer eine Funktions- bzw Verwendungszulage gemaR3s
80 GehG fiir die Zeit seiner Dienstzuteilung und Verwendung als Leiter seit dem 01.12.2015.

5. Mit Bescheid vom XXXX .2019, ZI. XXXX , wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14.07.2016 auf
Zuerkennung einer Funktions- bzw. Verwendungszulage fur den Zeitraum 01. bis 31.12.2015 stattgegeben und ihm
eine Erganzungszulage nach 8 36b GehG auf einen Arbeitsplatz der Wertigkeit A2/6 zuerkannt. Fir den darUber
hinausgehenden Zeitraum 01.01.2016 bis 31.01.2017 wurde der Antrag abgewiesen.

6. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefuihrt, dass dem Beschwerdefuhrer
eine Verwendungszulage, in eventu mindestens eine Verwendungsabgeltung iSd 8 80 GehG fir den Gesamtzeitraum
01.12.2015 bis 31.01.2017 bemessen hatte werden mussen

I.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war bis zum 31.01.2017
auf einer Planstelle der Wertigkeit E2b ernannt.

Vom 01.12.2015 bis 31.01.2017 wurde der Beschwerdeflhrer auf einem Arbeitsplatz des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes mit der Wertigkeit A2/6 jeweils befristet fur die Dauer von drei Monaten verwendet.

Die jeweils befristete Dienstzuteilung auf die Planstelle A2/6 ist eine héherwertige Verwendung.
Mit Wirksamkeit 01.02.2017 wurde der Beschwerdefuhrer auf diese Planstelle der Wertigkeit A2/6 ernannt.

Der Beschwerdefihrer stellte am 14.07.2016 einen Antrag auf Zuerkennung einer Funktionszulage bzw.
Verwendungszulage ab 01.12.2015.

In der Beschwerde wurde ein Eventualantrag auf Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung fur den Zeitraum
01.12.2015 bis 31.01.2017 gestellt.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen stitzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf den
angefochtenen Bescheid und die Beschwerde, und sind insoweit unstrittig.

Dass der Beschwerdefuhrer bis 31.01.2017 auf einer Planstelle der Wertigkeit E2b ernannt war und ab 01.02.2017 auf
eine Planstelle der Wertigkeit A2/6 ernannt wurde, ergibt sich aus dem bekampften Bescheid im Zusammenhang mit
den vorgelegten Unterlagen und wurde vom BeschwerdeflUhrer nicht bestritten. Dass der Beschwerdefihrer im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nach E2b besoldet wurde, ergibt sich aus den von der belangten Behdérde
vorgelegten SAP- Auszliigen. An deren Richtigkeit bestand kein Zweifel. Dass die Dienstzuteilungen jeweils befristet
erfolgten, ist den im Verwaltungsakt aufliegenden schriftlichen Mitteilungen der belangten Behdrde zweifelsfrei zu

entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Zufolge § 135a Abs. 1 BDG 1979 liegt gegenstandlich -
da eine Angelegenheit des GehG vorliegt - keine Senatszustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A)

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (GehG), 88 30 und 74 (wiedergegebene
Teile) in der Fassung BGBI. | Nr. 64/2016, § 75 (wiedergegebene Teile) in der FassungBGBI. | Nr. 164/2015, 8 77a in der
Fassung BGBI. | Nr. 140/2011, 88 78 und 79 in der FassungBGBI. | Nr. 153/2009, § 80 in der FassungBGBI. | Nr. 94/2000,
lauten:

~Funktionszulage

§ 30. (1) Dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebuhrt eine ruhegenuf3fahige Funktionszulage, wenn er
dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach& 137 BDG 1979 einer der nachstehend angefihrten
Funktionsgruppen zugeordnet ist. Die Funktionszulage betragt fir Beamte ...

Funktionszulage

§ 74. (1) Dem Beamten der Verwendungsgruppe E 1 oder E 2a gebuhrt eine ruhegenul3fahige Funktionszulage, wenn er
dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach8 143 BDG 1979 einer der nachstehend angeflihrten
Funktionsgruppen zugeordnet ist. Die Funktionszulage betragt: ...

Verwendungszulage

§ 75. (1) Der Beamtin oder dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage,
wenn sie oder er dauernd auf einem Arbeitsplatz der nachsthéheren Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in
diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein. Die Verwendungszulage bemisst sich nach der Verwendungsgruppe, in
welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist, sowie ihrer oder seiner Gehaltsstufe und betragt ...

(1a) Abweichend von Abs. 1 betragt die Verwendungszulage bei einer Beamtin oder einem Beamten des
Exekutivdienstes, die oder der nach § 169c Abs. 1 Ubergeleitet wurde, bis zum Erreichen der Zielstufe ...

(2) Ubersteigt die Funktionszulage der Beamtin oder des Beamten jene Funktionszulage, die ihr oder ihm gebiihren
wlrde, wenn sie oder er in die Verwendungsgruppe des hoherwertigen Arbeitsplatzes ernannt worden waére, so
vermindert sich die Verwendungszulage um die Hélfte dieser Differenz.

(3) Wird die Beamtin oder der Beamte auf einem Arbeitsplatz verwendet, der einer noch héheren Verwendungsgruppe
als der nachsthéheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist, so gebihren ihr oder ihm als Verwendungszulage
zusatzlich zum Betrag nach Abs. 1 oder Abs. 1a die in derselben Gehaltsstufe angefuhrten Betrage jener
Verwendungsgruppen, die héher als die Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten und zugleich niedriger

als die Verwendungsgruppe des Arbeitsplatzes sind.

(4) Abweichend von den Abs. 1 bis 3 gebuhrt die Verwendungszulage auch, wenn

1. der Beamte des Exekutivdienstes

a) fur einen sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum eine befristete Verwendung gemald § 77a ausubt oder

b) im Kabinett eines Bundesministers oder im BUro eines Staatssekretars oder im Bulro eines anderen in den 88 5, 6
oder 8 Abs. 1 des Bezligegesetzes angefuhrten obersten Organs des Bundes verwendet wird und

2. diese Verwendung einer hoheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist als jener, der der Beamte angehort.

(5) Ist der Arbeitsplatz, auf dem der Beamte des Exekutivdienstes gemafd Abs. 1 verwendet wird, der Funktionsgruppe
12 der Verwendungsgruppe E 1 zugeordnet, so gebihrt dem Beamten abweichend vom Abs. 1 eine ruhegenussfahige
Verwendungszulage in der Hohe von 50% des Unterschiedsbetrages von seinem Gehalt (zuzuglich einer allfalligen
Funktionszulage und der nach § 12b Abs. 3 zu berlcksichtigenden Zulagen) und dem flur diesen Arbeitsplatz

vorgesehenen héheren Fixgehalt. ...
Erganzungszulage fur bestimmte vortbergehende Verwendungen

§ 77a. (1) Dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige Erganzungszulage, wenn
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1.er

a)gemall 8 145b Abs. 8 BDG 1979 in Verbindung mit 8 145b Abs. 9 erster Satz BDG 1979 mit einer in diesen
Bestimmungen angefiihrten Funktion betraut ist oder

b) fur einen sechs Monate Uberschreitenden Zeitraum mit einer Tatigkeit auf einem Arbeitsplatz betraut ist, ohne
damit dauernd oder gemaf3 8 145d Abs. 1 oder 8 145b Abs. 8 BDG 1979 betraut zu sein, und

2.ihm fur den Fall einer dauernden Betrauung oder einer Betrauung gemal3 8 145d Abs. 1 BDG 1979 mit dieser
Verwendung ein Monatsbezug gebuihren wirde, der den Monatsbezug des Beamten Ubersteigt.

(1a) Voraussetzung fur eine Erganzungszulage nach Abs. 1 ist, dass der Inhalt des Arbeitsplatzes, mit dem der Beamte
gemal Abs. 1 betraut ist, gleich geblieben ist. Ist die Identitat dieses Arbeitsplatzes auf Grund von inhaltlichen
Anderungen nicht mehr gegeben oder ist der Beamte mit einem neu eingerichteten Arbeitsplatz gemaR Abs. 1 betraut,
gebuhrt eine Erganzungszulage nach Abs. 1 nur unter der Bedingung, dass der zustandige Bundesminister im
Einvernehmen mit dem Bundeskanzler ein Bewertungsverfahren nach den Kriterien des 8 143 BDG 1979 durchgeflhrt
hat. Dies gilt insbesondere fur Projektarbeitsplatze, die zusatzlich folgende Kriterien erfillen mussen:

1. die Projektdauer betragt mindestens sechs Monate und maximal zwei Jahre; in begriindeten Ausnahmefallen ist das
Uberschreiten der Héchstdauer um bis zu sechs Monate méglich, und

2. mit den Qualitaten des Personalplans kann das Auslangen gefunden werden. ...
(2) Die Erganzungszulage gebuhrt, ...

2. wenn dem Beamten des Exekutivdienstes, dem eine Funktionszulage gebuhrt, im Fall einer dauernden Betrauung
eine hohere Funktionszulage gebihren wiirde, in der Hohe des Unterschiedes zwischen

a) seiner Funktionszulage und
b) der jeweiligen héheren Funktionszulage, abzuglich einer allfalligen Erganzungszulage nach § 77, ...
Funktionsabgeltung

§ 78. (1) Einem Beamten des Exekutivdienstes, der voribergehend, aber an mindestens 29 aufeinanderfolgenden
Kalendertagen auf einem gegenlber seiner Funktionsgruppe um mindestens zwei Funktionsgruppen hoher
zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wird, gebihrt eine nicht ruhegenufRfahige Funktionsabgeltung. Als eine
vorubergehende Verwendung gelten insbesondere Tatigkeiten, die vertretungsweise oder im Zuge einer
provisorischen Betrauung oder einer Dienstzuteilung ausgelbt werden. ... Verwendungsabgeltung

§8 79. (1) Wird ein Beamter des Exekutivdienstes voribergehend, aber durch mindestens 29 aufeinanderfolgende
Kalendertage auf einem Arbeitsplatz einer héheren Verwendungsgruppe verwendet, ohne in die betreffende
Verwendungsgruppe ernannt zu sein, so gebuhrt ihm hieflr eine nicht ruhegenu3fahige Verwendungsabgeltung. Als
eine vorlUbergehende Verwendung gelten insbesondere Tatigkeiten, die vertretungsweise oder im Zuge einer
provisorischen Betrauung oder einer Dienstzuteilung ausgelbt werden.

Gemeinsame Bestimmungen fur Funktionszulage, Funktionsabgeltung, Verwendungszulage und
Verwendungsabgeltung

8 80. (1) Wird ein Beamter des Exekutivdienstes vorubergehend auf einem héherwertigen Arbeitsplatz des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes oder des Militarischen Dienstes verwendet, sind eine allfallige Funktionsabgeltung und eine
allfallige Verwendungsabgeltung in einer den Bemessungskriterien der 88 78 und 79 entsprechenden Héhe zu

ermitteln.

(2) Fur denselben Zeitraum kann dem Beamten des Exekutivdienstes nur eine einzige nach den 88 78 und 79
anspruchbegrindende Verwendung nach diesen Bestimmungen abgegolten werden. Ubt er zur selben Zeit mehrere
solche Verwendungen aus, ist jene abzugelten, fur die diese Bestimmungen den insgesamt hochsten

Abgeltungsanspruch vorsehen.

(3) Fur eine Verwendung auf einem bestimmten Arbeitsplatz kann fur denselben Zeitraum nicht mehr als einem
Beamten eine Funktionszulage oder eine Verwendungszulage nach § 75 oder eine Erganzungszulage nach 8§ 77a oder

eine Funktionsabgeltung oder Verwendungsabgeltung gebuhren. Wird eine Vertretung gleichzeitig von mehreren
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Bediensteten wahrgenommen, gebuhrt die Verwendungszulage nach § 75 Abs. 4 oder die Erganzungszulage nach 8
77a oder die Funktionsabgeltung oder die Verwendungsabgeltung ausschliel3lich dem Beamten, der diese Vertretung
nach Art und Umfang der Tatigkeit Uberwiegend wahrnimmt. (4) Maligebend fur den Anspruch auf die
Funktionsabgeltung und auf die Verwendungsabgeltung ist, dal} der betreffende Arbeitsplatz dem Exekutivdienst
zugeordnet ist. Der Anspruch besteht unabhdangig davon, ob auch der Vertretene dem Exekutivdienst angehort."

§8 40 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333 in der FassungBGBI. Nr. 550/1994 (BDG 1979), lautet

auszugsweise:

.Verwendungsanderung

8 40 (2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine héhere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird. ...
(4) Abs. 2 gilt nicht ...

2 . fur die Beendigung der vorldaufigen AustUbung einer hdéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstaustibung verhinderten oder zur provisorischen Fihrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und [...]"

Die in den Gesetzeszitaten nicht wiedergegebenen Tabellen in 8 75 Abs. 1 und Abs. 1a GehG enthalten in allen
zeitraumbezogen anzuwendenden Fassungen - nach Gehaltsstufen gestaffelt - die den Beamten der
Verwendungsgruppen E 2a, E 2b und E 2c im Falle ihrer Verwendung in der nachsthéheren Verwendungsgruppe
zustehende Verwendungszulage.

In den Materialien zu der NovelleBGBI. | Nr. 164/2015 (2. Dienstrechts-Novelle 2015), durch welche insbesondere die
im vorliegenden Fall anzuwendende Fassung des8 75 GehG mal3geblich bestimmt wurde, wird auszugsweise
Folgendes ausgefuhrt (vgl. ErlautRV 902 BIgNR 25. GP 2): "Die durch die Bundesbesoldungsreform 2015 notwendig
gewordene Anpassung der Bestimmungen zu den Verwendungszulagen hat zu einem Berechnungsmodus gefuhrt, der
wegen seines hohen Abstraktionsgrades, seiner formelartigen Ausgestaltung und der vielschichtigen
Ubergangsbestimmungen eine besondere Herausforderung fiir den Vollzug bedeutet. Zugleich hat sich im Vollzug
gezeigt, dass die jungsten Anpassungen der Bestimmungen teilweise vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte
Verédnderungen bei der HOhe der Verwendungszulagen zur Folge hatten (z.B. bei bestimmten Gruppen von
Bediensteten, die sich bereits in der letzten Gehaltsstufe befinden).

Im Interesse eines effizienten und einheitlichen Vollzugs sowie zur Wahrung der Anspriiche der Beamtinnen und
Beamten erfolgt daher eine umfassende Neuregelung der Verwendungszulage, mit der von der bisherigen
formelmalRligen Berechnung abgegangen wird. Stattdessen werden die Verwendungszulagen kinftig direkt
betragsmaRig im Gesetz angeflihrt. Mit dem Entfall der formelmaRigen Berechnung entfallen auch alle Berechnungen
flr Ergdnzungseinreihungen bzw. Schattenlaufbahnen und damit die zuvor vorgesehenen unterschiedlichen
Vorrickungstermine fur Grundeinreihungen und Ergdnzungseinreihungen. Nach der Neuregelung kann sich die
Verwendungszulage daher - wie vor der Bundesbesoldungsreform 2015 - nur gemeinsam mit der Vorrlickung in eine
héhere Gehaltsstufe &ndern und nicht mehr wahrend des Bienniums. Die Ermittlung der Verwendungszulage erfolgt
dabei grundsatzlich anhand der Tabelle nach Abs. 1. Dabei ist jener Betrag maRgebend, der fir jene
Verwendungsgruppe angefiihrt ist, in welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist. Soll also z. B. eine Beamtin
oder ein Beamter der Gehaltsstufe 15 der Verwendungsgruppe A 2 eine Verwendungszulage auf A 1 erhalten, dann ist
der in der Tabelle fir die Verwendungsgruppe A 2 in der Gehaltsstufe 15 angefiihrte Betrag heranzuziehen. Dabei ist
stets von jener Einstufung auszugehen, die sich aus der Bundesbesoldungsreform 2015 ergibt, also gegenwartig in der
Mehrzahl der Falle von der Einstufung nach der Uberleitung im Februar 2015.

Bei den Ubergeleiteten Beamtinnen und Beamten existiert im Rahmen der Neuregelung nur noch eine einzige
Ubergangsbestimmung fiir die Verwendungszulage: Von 01.03.2015 bis zum Erreichen der Zielstufe nach § 169¢ Abs. 1
GehG ist die Verwendungszulage dieser Beamtinnen und Beamten nach einer abweichenden Tabelle in Abs. 1a zu
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bemessen. Ab der Vorruckung in die Zielstufe wird auch fur diese Beamtinnen und Beamten die Tabelle in Abs. 1 voll
anwendbar. Ahnlich wie in friiheren Fassungen wird auch in der Neuregelung der Sonderfall berlcksichtigt, dass einer
Beamtin oder einem Beamten in ihrer eigenen (d.h. niedrigeren) Verwendungsgruppe eine hoéhere Funktionszulage
gebuhren kann, als sie fur den héherwertigen Arbeitsplatz vorgesehen ware. Zur Vermeidung unbilliger Ergebnisse
wird daher auch kunftig nach Abs. 2 in diesen Fallen die Verwendungszulage vermindert. Dabei ist der Betrag fur die
Verwendungszulage um die Halfte der Differenz zwischen den Funktionszulagen zu kirzen.

Die in den Tabellen angefihrten Betrage gebuhren flr eine Hoherverwendung auf einem Arbeitsplatz der jeweils
nachsthdéheren Verwendungsgruppe. Wird eine Beamtin oder ein Beamter auf einem Arbeitsplatz verwendet, dessen
Zuordnung mehrere Verwendungsgruppen Uber der Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten liegt, so sind
die dazwischen liegenden Verwendungsgruppen nach Abs. 3 ebenso in die Verwendungszulage einzurechnen. D.h.
dass z.B. bei einer Verwendung von PT 5, Gehaltsstufe 15, auf PT 2 nicht nur der fUr PT 5, Gehaltsstufe 15, angefihrte
Betrag gebuhrt, sondern zusatzlich auch die fir PT 4 und PT 3 in der Gehaltsstufe 15 angefiihrten Betrége. Die im
Gesetz angefiihrten Betrdge sind eine Umsetzung des ab 01.03.2015 wirksamen Gehaltsabkommens, d.h. fir den
Vollzug ab 01.03.2015 ist die Valorisierung nach § 170a Abs. 1 GehG gesondert zu bericksichtigen (Erhéhung um 1,77%
und anschlieBende Aufrundung auf ganze Euro)."

Fur die Frage, ob im Verstandnis gehaltsrechtlicher Bestimmungen von einer "dauernden" bzw. "nicht dauernden" (im
Sinn von "vorlUbergehenden") Verwendung gesprochen werden kann, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die
Auffassung, dass fur diese Unterscheidung malfigeblich ist, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung der
Verwendungsdauer bestand oder nicht (Hinweis E vom 02.07.1997, 95/12/0076, und E vom 18.09.1996,95/12/0253). In
Ansehung der Abgrenzung zwischen Verwendungszulage nach § 34 GehG 1956 und Verwendungsabgeltung nach§ 38
GehG 1956 hat der Verwaltungsgerichtshof weiter ausgesprochen, dass eine "vorlaufige" oder "voribergehende"
Betrauung mit einem Arbeitsplatz dann in eine "dauernde" Betrauung (mit Anspruch auf die in &8 34 GehG 1956
geregelte Zulage) Ubergeht, wenn der Beamte die Aufgaben des héherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate
durchgehend auslbt. In einem derartigen Fall sind namlich die Belastungen des mit den Aufgaben eines
héherwertigen Arbeitsplatzes Betrauten nicht mehr gering anzusetzen (Hinweis E vom 19. September 2003,
2000/12/0049, sowie E vom 09.09.2005,2001/12/0047; fir die Frage der Abgrenzung zwischen Funktionszulage und
Funktionsabgeltung nach den §§ 74 und 78 GehG 1956 vgl. auch das E vom 14.05.2004, 2003/12/0137).

Der Anspruch auf Funktions- und Verwendungszulage ist zeitraumbezogen zu prufen, weshalb die Rechtslage im
Zeitraum der anspruchsbegrindenden Verwendung maRgebend ist (vgl. VwGH, 02.07.1997, GZ. 95/12/0076).

3.1.1. Fur den gegenstandlichen Fall folgt daraus Folgendes:

Der verfahrensgegenstandliche Zeitraum ist der 01.12.2015 bis 31.01.2017. Die belangte Behorde fihrte in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen aus, dass der Gesetzgeber durch die der
Dienstrechtsnovelle 2018 erfolgte redaktionelle Klarstellung in den 8§ 34, 75 und 91 GehG zum Ausdruck gebracht
habe, dass er diese Bestimmungen schon vorher so verstanden habe wissen wollen, dass sie einer Besoldungsgruppe
Ubergreifenden Zuerkennung der Verwendungszulage entgegenstehen.

Dieser Rechtsansicht sind jedoch die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom
06.06.2018, GZ. Ro 2017/12/0015, entgegenzuhalten. Darin wird ausgefuhrt, dass weder der Wortlaut noch Sinn und
Zweck der Norm (8 75 Gehaltsgesetz in der Fassung BGBI. | Nr. 64/2015) den Anspruch auf Verwendungszulage
ausschliellen. Mit der Dienstrechtsnovelle 2018 hat der Gesetzgeber schon dem Wortlaut nach klar geregelt, dass
Exekutivbeamten eine Verwendungszulage nur geblhrt, wenn sie auf einen hoherwertigen Arbeitsplatz des
Exekutivdienstes verwendet werden. Der Gesetzgeber hat daher insofern eine neue Rechtslage geschaffen. Wenn auch
in den von der belangten Behdrde zitierten Gesetzesmaterialien die Wendung enthalten ist, dass nur eine
redaktionelle Klarstellung beabsichtigt sei, andert das nichts an der vor dem Inkrafttreten der Dienstrechtsnovelle 2018
(01.07.2018) gegebenen und vom Verwaltungsgerichtshof verbindlich festgestellten Rechtslage.

Im vorliegenden Fall ist daher davon auszugehen, dass fiir den verfahrensgegensténdlichen Zeitraum keine Anderung
der maRRgeblichen Rechtslage eingetreten ist.

Die Dienstzuteilung des Beschwerdeflhrers auf den gegenstandlichen Arbeitsplatz der Wertigkeit A2/6 erfolgte jeweils
befristet flr einen Zeitraum von jeweils drei Monaten. Somit waren die einzelnen Zuteilungen zeitlich begrenzt und
war daher nicht von Anfang an von einer dauernden Verwendung ausgehen.
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Den Ausflihrungen in der Beschwerde ist insoweit zuzustimmen, als dass8 36b GehG im gegenstandlichen Fall nicht
anzuwenden gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer war zum verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf eine Planstelle
der Verwendungsgruppe E ernannt. Dies andert sich auch nicht durch den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer auf
eine Planstelle der Verwendungsgruppe A dienstzugeteilt wurde. 8 36b GehG ist jedoch nur auf Beamte, die auf eine
Planstelle der Verwendungsgruppe A ernannt wurden, anzuwenden. Der persénliche Geltungsbereich ist somit klar
abgegrenzt. Somit war § 36b GehG auf den gegenstandlichen Sachverhalt nicht anzuwenden, sondern Abschnitt VIl des
Gehaltsgesetzes (88 72 ff GehG).

8 75 GehG ist jedoch nicht ab dem Zeitpunkt der Zuteilung anzuwenden, denn es fehlt zu Beginn die Voraussetzung
der "dauernden Verwendung", die 8 75 Abs. 1 voraussetzt. Im gegenstandlichen Fall begann die Dienstzuteilung am
01.12.2015. Die sechsmonatige Frist endet daher am 31.05.2016.

Die Beschwerde war daher fiir den Zeitraum 01.06.2016 bis 31.01.2017 stattzugeben und dem Beschwerdefiihrer eine
Verwendungszulage gemald 8 75 GehG zuzusprechen. Diese betragt im Sinne der Berechnungsmethode des VwGH vom
06.06.2018, Ro 2017/12/0015, fur den oben angeflhrten Zeitraum - somit 8 Monate - insgesamt € 2.006,76.

Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Funktions- oder Verwendungszulage fur den Zeitraum 01.12.2015 bis

31.05.2016 war jedoch mangels einer dauernden Verwendung abzuweisen.

Zwar erfahrt der Beschwerdefuhrer durch die gegenstandliche Entscheidung eine Verschlechterung, weil dem
Beschwerdefihrer nunmehr keine Erganzungszulage fur den Zeitraum 01.12.2015 bis 31.12.2015 zukommt, jedoch
besteht im hier vorliegenden Administrativverfahren (im Gegensatz zum Strafverfahren) grundsatzlich kein

Verschlechterungsverbot und sehen die gesetzlichen Grundlagen eine solche Entscheidung vor.

Der Beschwerdefuhrer stellte in der Beschwerde erstmals einen in Eventualantrag auf Zuerkennung einer
Verwendungsabgeltung. Sein Antrag vom 14.07.2016 lautete jedoch ausdricklich auf Zuerkennung einer Funktions-
oder Verwendungszulage. Dieser Antrag ist auch Gegenstand des angefochtenen Bescheides. Der nunmehrige
Eventualantrag ist jedoch nicht Teil des Spruches des angefochtenen Bescheides. Dem Bundesverwaltungsgericht ist
es daher verwehrt, Uber diesen abzusprechen, weil es nicht Uber mehr absprechen darf, als Gegenstand der
Entscheidung der belangten Behdrde war und fallt die Entscheidung Uber den zusatzlichen Antrag somit nicht in die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes. Der diesbezigliche Antrag war daher zurtickzuweisen.

Insgesamt war somit spruchgemal3 zu entscheiden.

3.2. GemalR§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 MRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Darlber hinaus wurde die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung von den Verfahrensparteien nicht beantragt.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A wiedergegeben.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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