jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/18 G312
2236659-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2020

Entscheidungsdatum

18.12.2020
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG 876
Spruch

G312 2236659-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber die Anhaltung
des XXXX, geb. XXXX,

StA.: Pakistan, ZI. XXXX , im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft, zu
Recht:

A) Gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit dem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX wurde gegen XXXX (im
Folgenden: AM) gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 14.12.2020 wurde vom BFA, RD XXXX , der Akt gemdaR8§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem BVwG zur amtswegigen
Uberprifung der Anhaltung gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zweck der Sicherung der Abschiebung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Festgestellt wird, dass AM seit XXXX durchgangig in Schubhaft angehalten wird, dass er haftfahig ist und keine
Umstédnde hervorgekommen sind, die eine Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts indizieren oder
Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des AM in Schubhaft erwecken. Die Schubhaft wird seit
XXXX im PAZ XXXX und seit XXXX, 10:00 Uhr, im Anhaltezentrum XXXX vollzogen.

1.2. AM ist Staatsangehdriger Pakistans, seine Muttersprache ist Urdu, er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Seine
Kernfamilie lebt in Pakistan.

1.2. AM reiste eigenen Angaben zufolge illegal und schlepperunterstitzt im Jahr 2009 in das O&sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am XXXX beim Bundesasylamt (BFA) einen Antrag auf Gewahrung internationalen
Schutzes.

Diesem Antrag wurde insofern stattgegeben, als dem BF der Status des subsididaren Schutzberechtigten im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens zuerkannt wurde und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde. Mit
Bescheid vom 28.12.2016 wurde AM der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU" erteilt, samtliche Verfahren wurden
unter dem Namen XXXX, geb. XXXX, Afghanistan, einer von ihm falschen Identitat, gefuhrt.

Im Zuge der Uberprifung des subsididren Schutzes wurde ab 30.04.2019 ein Verfahren eingeleitet, dabei festgestellt,
dass sich AM einer falschen Identitat bedient. Am XXXX gab AM persoénlich seinen pakistanischen Personalausweis
lautend auf XXXX, geb. XXXX, ab.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde AM der Status des subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt,
gleichzeitig eine Rickkehrentscheidung erlassen und gemal3 § 55 Abs. 4 FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise von
14 Tagen gewahrt. Der Bescheid erwuchs am 21.11.2019 in Rechtskraft. AM kam seiner freiwilligen Ausreise nicht nach,

sondern tauchte unter und verwendete weiterhin seine falsche ldentitat.

1.3. Das BFA hat am 03.08.2020 das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet. AM hat sich im
Zuge der Schubhaft fir eine freiwillige Rickkehr angemeldet und wurde dieser am 20.10.2020 seitens des BFA

zugestimmt.

Die pakistanische Identitatskarte des BF wurde der pakistanischen Botschaft vorgelegt, am 18.11.2020 fand die letzte

Urgenz und Kontaktaufnahme mit der pakistanischen Botschaft bezlglich eines HRZ statt.

1.4. Mit Mandatsbescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wurde Uber AM die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet, seither wurden am 28.08.2020, 25.09.2020, 23.10.2020 sowie 06.11.2020 eine amtswegige
Uberprifung der Schubhaft durchgefihrt. Zuletzt wurde mit Erkenntnis G306 2236659-1/15E (personlich Glbernommen
am 24.11.2020) festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig ist.

1.5. AM verfugt im Bundesgebiet tber keine sozialen oder familidren Anbindungen. Er verwendete bis zum Sommer
2019 in Osterreich eine falsche Identitdt. AM weist unter seinem Aliasnamen XXXX Wohnsitzmeldungen auf, ab dem
XXXX ist er als Obdachloser gemeldet. Unter seiner falschen Identitat Ubte er teilweise Kurzbeschaftigungen aus.

1.5. Die Behorde hat das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats rechtzeitig und zielfihrend gefihrt. Am
03.08.2020 wurde bei der zustandigen Botschaft um Ausstellung des HRZ ersucht. Der Botschaft wurde die vom BF
Ubergebene pakistanische Identitatskarte Ubermittelt. Ein HRZ wurde noch nicht ausgestellt. AM beantragte eine
freiwillige Rickkehr, das BFA hat diesem zugestimmt und ist dies bis 18.01.2021 gultig. Die letzte Kontaktaufnahme mit
der Botschaft erfolgte am 18.11.2020. Da auch Einzelrtickfihrungen nach Pakistan stattfinden ist eine Abschiebung
nach Ausstellung des HRZ sofort méglich.

Es liegen die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft weiterhin vor. AM ist insgesamt nicht
gewillt, sich an die &sterreichische Rechtsordnung zu halten, insbesondere beantragte er mit falscher Identitat Asyl,
ihm wurde subsidiérer Schutz gewahrt und lebte er seit 10 Jahren unter falscher Identitét in Osterreich.

Der BF zeigte bisher ein absolutes unkooperatives Verhalten, tauchte mehrmals im Bundesgebiet (Meldellicken und
Obdachlosenmeldung) unter und verwendet mehr als 10 Jahre einen falschen Namen bzw. eine falsche Identitat. Sogar
nachdem der BF der Behdrde seine wahre Identitat preisgab, meldete sich dieser wieder mit seiner falschen Identitat
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als Obdachloser an, ging wieder unter Verwendung falscher Daten einer geringflgigen Beschaftigung nach und bezog
mit der falschen Identitat Arbeitslosengeld. Der BF hat sich nunmehr zwar fur eine freiwillige Rickkehr angemeldet,
jedoch ist er aufgrund seines bisherigen Verhaltens absolut nicht vertrauenswurdig.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass AM untertaucht, bevor er abgeschoben wird, als schlussig
anzusehen ist und von massiver Fluchtgefahr auszugehen ist.

2. Beweiswurdigung:

Den Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des AM ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen basieren auf den Abfragen des Visa-Informationssystem, Strafregisterauskunft, Zentralem
Melderegister, Sozialversicherungsauszug und dem Fremden Informationssystem. Name, Geburtsdatum und
Staatsangehdrigkeit sowie die von ihm verwendete falsche Identitat des AM beruhen auf seinen eigenen Angaben im
Asylverfahren bzw. trat die wahre Identitat des BF im Zuge des Verfahrens zur Aberkennung des subsididren Schutzes
ans Tageslicht. Die von ihm angegebene Muttersprache ist aufgrund seiner Herkunft plausibel.

Es sind keine Hinweise auf Erkrankungen oder Einschrankungen der Haftfahigkeit des BF aktenkundig. Die
Ausreisebereitschaft des BF ergibt sich aus den Stellungnahmen des BFA. Die Bemuhungen zur Erlangung eines HRZ
wurden vom BFA glaubwdrdig vorgebracht.

Das der BF im Bundesgebiet keine soziale.- sowie familidre Verankerungen aufweist ergibt sich daraus, dass diese nicht
festgestellt werden konnten bzw. der BF in seiner niederschriftlichen Befragung vom XXXX nichts Gegenteiliges angab.
Seine beschrankten finanziellen Mittel ergeben sich aus der Bargeldaufstellung der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.
Die Feststellung, dass der BF Uber keinen aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet verfugt ergibt sich aus dem ZMR,
nachdem der BF ab dem XXXX im Bundesgebiet Gber keinen Wohnsitz mehr verfligte und der BF ab dem XXXX als
Obdachloser gemeldet ist.

Auch wenn der BF nunmehr bereit ist freiwillig in sein Heimatland zurtickzukehren, kann ihm aufgrund des Vorlebens
bzw. seines bisherigen Verhaltens im Bundesgebiet kein Vertrauen geschenkt werden. Das BVwWG schlief3t sich der
Behorde an und geht auch davon aus, dass, sollte der BF freigelassen werden, dieser wieder untertauchen wird, um
weiterhin hier im Bundesgebiet illegal verbleiben zu kdnnen. Da die MaBnahmen zur Einddmmung der Corona-
Pandemie durchwegs vorlbergehend bzw. befristet angeordnet wurden, ist dessen ungeachtet davon auszugehen,
dass zeitnah, also innerhalb der nachsten ein bis zwei Monate, ein Ersatzreisedokument fir ihn ausgestellt und seine
Rackfuhrung nach Pakistan bewerkstelligt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A.
Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100/2005 idgF, lauten:

,GemaR § 76 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung

wesentlich erschweren wird.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
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Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergréBern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakte so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.2. Gegen den BF besteht eine durchsetzbare und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Sein subsididarer Schutz
wurde rechtskraftig aberkannt. Es ist zwar sein langer Aufenthalt im Bundesgebiet sowie seine Erwerbstatigkeiten zu
bertcksichtigen, jedoch wird dies dadurch geschmalert, als dass der BF sich 10 Jahre im Bundesgebiet mit falscher
Identitat aufhielt, unter Verwendung von falschen Daten einen subsididren Schutz erwirkte und sich vor allem nach
Bekanntwerden der wahren Identitat - 28.06.2019 - weiterhin seine alias Daten verwendete. Ins Auge fallt auch, dass
der BF, als ihm der Bescheid vom XXXX - Ruckkehrentscheidung und Aberkennung des subsididaren Schutzes -
zugestellt wurde, kurze Zeit spater untertauchte, indem er sich an seiner Wohnadresse mit XXXX abmeldete und sich
erst wieder am XXXX als Obdachloser anmeldete. In Zusammenschau mit der fehlenden sozialen Verankerung, der
Bereitschaft mit falscher Identitdt im Bundesgebiet aufhaltig zu sein und keinerlei Versuche startete, um seiner
zugeischerten freiwilligen Ausreise nachzukommen, liegt nach wie vor Fluchtgefahr iSd 8 76 Abs 3 Z 3 und 9 FPG vor.
Der Zweck der Schubhaft kann auch nicht durch Anwendung eines gelinderen Mittels erreicht werden, zumal der BF
zum Entscheidungszeitpunkt nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel verfugt, keine Unterkunftmdglichkeit besteht
und der BF in den Jahren seines Aufenthaltes immer wieder Meldeltcken aufweist bzw. als Obdachloser gemeldet und
daher fur die Behdrde nicht greifbar war.

Da die Schubhaftdauer sechs Monate noch nicht Uberschreitet und der BF noch nicht abgeschoben werden konnte,
weil eine fur seine Einreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt (vgl. 8§ 80 Abs 4 Z 2 FPGQ), ist
die Schubhaft trotz der aktuellen Einschrankungen des internationalen Reiseverkehrs derzeit noch verhaltnismaRig.

AM hat im bisherigen Verfahren keine berucksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde, die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande auch verhaltnismaRig.

Die Anhaltung in Schubhaft erweist sich somit weiterhin zum Zweck der Sicherung der Abschiebung wegen
Fluchtgefahr als notwendig und auch als verhaltnismaRig. Die andauernde Schubhaft kann daher fortgesetzt werden,
weshalb wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden war.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Angaben des AM vor der belangten Behoérde sowie im
Verfahren vor dem BVwWG G306 2236659-1/15E geklart erscheint, konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFAVG iVm 24 Abs. 4
VWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, zudem sich auch keine Anderungen im festgestellten Sachverhalt
ergeben haben.

3.4. Zu Spruchpunkt B.:
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Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014.
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