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G307 2237285-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA.: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die Rechtsanwalte GRILIC, VOUK, SKOF in 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 05.11.2020, Zahl XXXX , beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs.
3 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.
B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Benachrichtigung des Magistrats der Stadt XXXX (im Folgenden: MAG XXXX ) vom 11.03.2019 wurde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), dartber in Kenntnis gesetzt, dass dem Beschwerdeflhrer

(im Folgenden: BF) aufgrund seiner EheschlieBung mit einer EWR-Blrgerin am XXXX .2016, am 15.02.2017 eine
Aufenthaltskarte ausgestellt worden sei und dieser nunmehr am 08.03.2019 seine Scheidung bekanntgegeben habe.
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Da demzufolge, in Ermangelung einer mehr als drei Jahre andauernden Ehe, die Voraussetzungen eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes gemal38 52 Abs. 1 Z 1 NAG nicht weiter vorlagen, werde das BFA um
Uberprifung einer méglichen Aufenthaltsbeendigung ersucht.

2. Mit Schreiben des MAG XXXX vom 11.03.2019, Zahl XXXX , wurde der BF daruber in Kenntnis gesetzt, dass die
Voraussetzungen gemdall § 52 (1) Z 1 NAG nicht mehr vorlagen und das BFA hinsichtlich einer mdglichen
Aufenthaltsbeendigung befasst worden sei.

3. Am 28.09.2020 fand vor dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme des BF statt.

4. Mit am 06.10.2020 beim BFA eingelangtem Schreiben gab der BF durch seine Rechtsvertretung (im Folgenden: RV)
eine Stellungnahme ab, woraufhin das BFA der RV des BF per E-Mail am 07.10.2020 einen schriftliche Gegenaul3erung
zukommen lieB3.

5. Mit per E-Mail am 07.10.2020 beim BFA eingebrachtem Schreiben wurde durch den RV des BF eine erganzende
Stellungnahme unter Bezugnahme auf das Schreiben des BFA vom 07.10.2020 eingebracht. Mit E-Mail am 08.10.2020
erstatte das BFA auch darauf eine schriftliche GegenduBerung.

6. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem RV des BF zugestellt am 09.11.2020, wurde gegen den
BF gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf ein (1) Jahr befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), diesem
gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie einer Beschwerde
gemal’ § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

Dabei wurde begriindend im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass das Eheleben des BF bereits im August
des Jahres 2018 aufgeldst worden sei, zumal die damalige Ehefrau des BF von einem Dritten schwanger geworden sei,
der BF sich jedoch weiterhin zur Begridung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes auf ein aufrechtes Eheleben
gestltzt habe und letztlich nur auf ein 18monatiges Eheleben zuriickblicken kdnne. Bis zur besagten Ehe sei der BF
zwar im Besitz eines Aufenthaltstitels als Student und damit bloR zum voriibergehenden Aufenthalt in Osterreich
berechtigt gewesen. Er habe sein aufenthaltsbegriindendes Studium jedoch bereits im Jahr 2015 abgebrochen. Trotz
wiederholter Information seitens der NAG-Behdrde sowie des BFA, sein Aufenthalt erweise sich nach erfolgter
Auflosung der besagten Ehe nicht (mehr) als rechtmaRig, sei der BF dem entgegen weiter im Bundesgebiet verblieben.
Das vom BF gezeigte Verhalten zeige dessen Unwillen, sich an glltige Normen zu halten, auf und stelle eine massive
Gefahrdung offentlicher Interessen dar. Familidre und soziale Beziige in Osterreich seien zwar vorhanden, jedoch
erwiesen sich diese als nicht intensiv.

7. Mit per Post am 18.11.2020 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine RV Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurden die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides sowie die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beantragt.

Begrindend wurde darin unter anderem zusammengefasst ausgefiihrt, dass es die belangte Behdérde unterlassen
habe, den Sachverhalt hinreichend umfassend zu ermitteln. Ferner hatte sie auBer Acht gelassen, dass den BF an
seiner Scheidung keine Schuld treffe, ihm die Aufrechterhaltung der Ehe nicht moglich gewesen sei, er die NAG-
Behdrde von seiner Scheidung in Kenntnis gesetzt, er nach Korrespondenz mit der NAG-Behdrde und Ricksprache mit
seinem RV im guten Glauben daran, weiterhin Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu verfliigen, im
Bundesgebiet verblieben sei. Dem BF sei erstmals durch die belangte Behérde am 28.09.2020 mitgeteilt worden, sich
méglcherweise nicht mehr rechtméRig in Osterreich aufzuhalten. Ferner kénne nicht nachvollzogen werden, wie die
belangte Behdrde zu der Annahme gelange, das Eheleben des BF sei bereits im Sommer 2018 aufgeldst worden und
damit sein Aufenthaltsrecht erloschen, zumal die Schwangerschaft der Ehefrau keine Auswirkung auf das damals
bestehende Aufenthaltsrecht gehabt habe.

Letztlich sei die Ehe des BF als normal einzustufen und erweise sich eine Aufenthaltsbeendigung aufgrund der
persoénlichen Situation des BF, insbesondere aufgrund seiner Unbescholtenheit, seiner Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Aufenthaltsdauer sowie des Fehlens einer Gefahrdung o6ffentlicher Interessen, insbesondere gemafld Art 8 EMRK, als
rechtlich nicht zulassig.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA, gemeinsam mit einer
Stellungnahme, dem BVwG vorgelegt und sind dort am 27.11.2020 eingelangt.
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9. Mit auf elektronischem Wege beim BVwG am 09.12.2020 eingebrachtem Schriftsatz setzte der RV des BF das BVwG
darlber in Kenntnis, dass seitens des BFA die Festnahme und anschlieRende Abschiebung des BF am XXXX .2020
geplant sei. Gleichzeitig wurde hinsichtlich der Fallung einer Entscheidung Uber den Antrag des BF auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung urgiert.

10. Mit Beschluss des BVwG GZ.: G307 2237285-1/3Z, vom 09.12.2020, wurde der Antrag des BF aus Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurtckgewiesen, jedoch der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen.
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Zur Zuruckverweisung:

3.1.1. GemalR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt
feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemal 8§ 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Vor dem Hintergrund der soeben zitierten Bestimmung hatte die gegenstandliche Entscheidung in Beschlussform zu
ergehen.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchflihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hochstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482 dargelegten Grundsdtze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu 8 28
VwWGVG). Der VwGH hat nun zusammengefasst in standiger Rechtsprechung betont, dass eine umfangreiche und
detaillierte Erhebung des fur die Entscheidung jeweils maRgebenden Sachverhaltes durch das Bundesasylamt als
Asylbehorde erster und nunmehr auch letzter administrativbehoérdlicher Instanz durchzufihren ist.

Eine Zurlckweisung der Sache gemaR & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
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vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegensténdlichen Rechtssache vom Bundesamt jedoch
in qualifizierter Weise unterlassen worden.

3.1.2. Das von der belangten Behorde durchgefihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als
mangelhaft:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

3.1.3. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fiir Unionsbirgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG
lautet:

»8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Blirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er
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1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Burgern” betitelte8 52 NAG lautet:

.8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehodrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn

sie
1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;
2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis

zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt

wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4.  Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5.  sonstige Angehdrige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-Blrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)  die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c¢) beidenen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloR voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehoérigen gemafd Abs. 1.”

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte§ 53a NAG lautet:

»8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaliigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.
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(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUlrger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach

EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”
Der mit ,Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-Burgers" betitelte8 54 NAG lautet:

.8 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 852 Abs. 1Z1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis tber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.
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(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-BUrgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers, die
Drittstaatsangehdorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fir die

minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,

dass sie die fiir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfullen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre

bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre

bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;
3. ihnen die alleinige Obsorge flr die Kinder des EWR-BUrgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder

eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlie3lich im

Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiuhrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,

bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidaren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den

Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.”

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr[]fung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:

»8 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die

dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuiglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 8 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
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diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet wie folgt:

.8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 NAG lautet:

.8 67. (1) Drittstaatsangehorigen ist eine Aufenthaltsbewilligung als Freiwilliger auszustellen, wenn
1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des § 11 Abs. 2 Z 2 erfllen,

2. sie eine Tatigkeit im Rahmen des Europdischen Freiwilligendienstes im Sinne des 8 2 Abs. 2 letzter Satz
Freiwilligengesetz, BGBI. | Nr. 17/2012, ausiben, die gemaR § 1 Abs. 2 lit. j AusIBG vom sachlichen Geltungsbereich des
AusIBG ausgenommen ist,

3. sie eine abgeschlossene Vereinbarung Uber die Ableistung des Freiwilligendienstes mit einer aufnehmenden
Organisation nachweisen und

4. die zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei begrindeten Zweifeln auf Anfrage der
Behorde das Vorliegen einer Tatigkeit gemal Z 2 festgestellt hat.

Eine Haftungserklarung ist zulassig.

(2) Eine Vereinbarung nach Abs. 1 Z 3 hat jedenfalls zu enthalten:

1. eine Beschreibung des Freiwilligendienstes und Angaben zu dessen Dauer;

2. Angaben zu den Bedingungen der Tatigkeit, insbesondere zu Betreuung und Dienstzeiten des Freiwilligen;

3. Angaben zu den zur Verfigung stehenden Mitteln, um fir den Unterhalt und die Unterkunft des Freiwilligen zu
sorgen, inklusive Taschengeld des Freiwilligen;

4. gegebenenfalls Angaben zur Ausbildung, die der Freiwillige zur ordnungsgemafen AusuUbung seines
Freiwilligendienstes erhalt.
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(3) Entscheidungen Uber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Freiwilliger sind von der zustandigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde unverzuiglich, langstens jedoch binnen 90 Tagen zu treffen.”

Der mit ,Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft und Aufenthaltsadoption” betitelte§ 30 NAG lautet:

.8 30. (1) Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
fahren, durfen sich fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen.

(2) An Kindes statt angenommene Fremde durfen sich bei der Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nur
dann auf diese Adoption berufen, wenn die Erlangung und Beibehaltung des Aufenthaltstitels nicht der ausschlieR3liche
oder vorwiegende Grund fur die Annahme an Kindes statt war.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten auch fur den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts.”
Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafs 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwdurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmal3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.1.4. Bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme in das durch Art. 8 MRK
geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (Hinweis E vom 28.
April 2014, Ra 2014/18/0146-0149, mwN). MalRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (Hinweis E vom 22. Juli
2011, 2009/22/0183). (vgl. VwGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168)

.Bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FrPolG 2005 zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des
Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche
Gefahrdungsprognose begrinden konnen (vgl. VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305).3.1.2.4. Dem BF ist insoweit
beizutreten, als er die Ermittlungstatigkeit der belangten Behtrde moniert. So hat es die belangte Behorde nicht
verabsaumt den Sachverhalt hinreichend zu ermitteln, sondern auch die notwendigen Feststellungen samt
Begrindung vorzunehmen.” (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367)

So stellt die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid fest, dass das Eheleben des BF faktisch nur 18 Monate
gedauert hatte, zumal seine Ehefrau bereits im August 2018 von einem Dritten schwanger gewesen sei. Insofern sie
sich dabei auf die Angaben des BF in seiner Einvernahme sowie auf die Ausfuhrungen im tbersetzten Scheidungsurteil
stutzt, gelingt es ihr nicht, ihre Feststellung zu begriinden. Das Bundesamt hat es vielmehr unterlassen, den BF naher
zu seiner Ehe, deren Dauer, Intensitat und konkreten Umstanden zu befragen. Es hat sich allein auf das Vorbringen des
BF, er habe sich letztlich von seiner Frau scheiden lassen, weil diese ein Kind von einem anderen Mann erwartet habe,
den sie im August kennengelernt habe sowie auf dessen Eingestandnis, im besagten Zeitraum mit seiner Frau nicht
mehr ,wirklich zusammen gewesen” zu sein, gestutzt. Dabei scheint die belangte Behdrde jedoch zu Ubersehen, dass
der BF nicht angab, wann er von der Schwangerschaft seiner Ehefrau erfahren habe und er zudem ausfihrte, seine
Frau habe sich aufgrund von Erwerbstatigkeiten in einem 50 Minuten von Klagenfurt entfernten Hotel in einem
dortigen Zimmer einquartiert und sei der Besuch seiner Frau aufgrund ortlicher Gegebenheiten erschwert gewesen.
Sie sei jedoch wiederholt nach Klagenfurt gereist. Aus dem blof3en Eingestehen getrennter Wohnsitze (vgl. dazu VwGH
27.02.2020, Ra 2019/22/0205; Kind, in Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG Kommentar (2016), 8 27 Rz 9) sowie von
Eheproblemen lasst sich nicht unweigerlich auf eine dauerhafte Auflésung der Ehegemeinschaft (hier: im August 2018)
schlieBen. Die Exfrau des BF gestand dem BF ein, von einem anderen Mann schwanger zu sein. Damit lieferte sie ihm
einen tauglichen Scheidungsgrund, welcher dem BF die Mdglichkeit eingeraumt hatte, die klagsweise Scheidung der
Ehe durch Urteil anzustreben. Somit lasst der Umstand, dass diese erst am 13.12.2018 begehrt wurde und letztlich
einvernehmlich erfolgte, nicht darauf schliel3en, dass der BF bereits im August 2018 von der Schwangerschaft seiner
Frau Kenntnis hatte und die Ehe schon ab diesem Zeitpunkt - zumindest aus Sicht des BF - als unheilbar zerrittet
anzusehen gewesen ware. Selbst dem im Akt einliegenden - Ubersetzten - Scheidungsurteil lassen sich keine
konkreten Anhaltspunkte Uber den konkreten Zeitpunkt der tatsachlichen Auflésung des Ehelebens entnehmen.
Diesem kann zwar entnommen werden, dass die Ehefrau bereits vor Erlassung des Scheidungsurteils nach Slowenien
verzogen sei und die Ehe mit Auszug der Ehefrau aus der gemeinsamen Wohnung als aufgeldst gelte. Nahere Angaben,
insbesondere, wann die Ehefrau ausgezogen und nach Slowenien zurlckgekehrt ist, wurden darin jedoch nicht
getroffen. Ferner wurde der BF wahrend des Verfahrens von der belangten Behdrde dartber in Kenntnis gesetzt, dass
das BFA aufgrund der Sachlage davon ausgehe, dass das Eheleben des BF bereits im August 2018 aufgeldst worden sei.
Der BF bzw. dessen RV traten dem jedoch entgegen und bestritt damit auch, eine Auflésung des Ehelebens im August
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2018 eingestanden zu haben. Insofern ware es der belangten Behdrde sohin verwehrt gewesen, aus dem ermittelten
Sachverhalt die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu treffen. Vielmehr hatte sie den BF naher zu
seiner Ehe und seinem Eheleben befragen und auch seine ehemalige Ehefrau dazu einvernehmen mussen.

Demzufolge mangelt es der - unter anderem auch fur eine Gefahrdungsprognose relevanten - Schlussfolgerung, der
BF habe sich dennoch, trotz erfolgter Auflosung seines Ehelebens, im August 2018 - rechtswidrig - auf seine Ehe mit
einer EWR-Burgerin berufen und es unterlassen, die Aufldsung derselben zu melden, an einer hinreichenden
Begrindung.

Ferner beschrankte sich die Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde zu den familidren und sozialen Bezugspunkten
des BF darauf, diesen zu befragen, ob er (ber familidre Beztge in Osterreich verfige. Die Erérterung ihrer ndheren
Ausgestaltung oder zum Bestehen konkreter sozialer Kontakte unterblieb jedoch. Selbst im Rahmen der
Korrespondenz mit dem RV des BF wurde der BF nicht konkret aufgefordert, diesbezuglich weitere Angaben zu tatigen.

DarUber hinaus gab der BF an, sich um eine Anerkennung seiner in BiH absolvierten beruflichen Ausbildung in
Osterreich zu bemiihen. Dazu, sowie zur - seinerzeit aufenthaltsbegriindenden - tatsachlichen Studienzeit bzw. -
leistung des BF in Osterreich und den konkreten Deutschkenntnissen wurden keine naheren Ermittlungen seitens des
BFA angestrengt.

Angesichts dieses Sachverhaltes erweist sich die Entscheidung der belangten Behérde sohin als nicht nachvollziehbar,
zumal der relevante Sachverhalt nicht als hinreichend anzusehen ist, keine ausreichenden Feststellungen dazu
getroffen wurden und es an einer nachvollziehbaren Begriindung mangelt, wodurch Fragen aufgeworfen werden, die
far die Entscheidung der gegenstandlichen, vom BFA negativ beschiedenen Rechtssache, maf3geblich sind.

3.1.5. Aus Sicht des Gerichts verstoRt das Vorgehen der belangten Behorde im konkreten Fall somit gegen die in § 37
iVm § 39 Abs. 2 AVG 2005 determinierten Ermittlungspflichten, wonach diese den maRgebenden Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen hat (vgl. VwGH 26.06.2008, 2004/06/0060: Wonach zwar der Grundsatz der
Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens mit der Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei der Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhaltes korrespondiere, was insbesondere dann der Fall sei, wenn der amtswegigen Ermittlung
im Hinblick darauf faktische Grenzen gesetzt sind, da die fir die Entscheidung der Behdérde maRgeblichen Umstande in
der Sphare des Antragstellers liegen, aber dennoch die Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung nicht zu einer
(ganzlichen) Beseitigung der Ermittlungspflicht der Behdrde nach § 37 AVG fuhre.).

Im gegenstandlichen Fall sind der angefochtene Bescheid des BFA und das diesem zugrunde liegende Verfahren
aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten und hinreichender Begrindung
somit als mangelhaft zu bewerten. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde weder als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen des BF nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren vor dem Bundesamt mit den oben dargestellten Mangeln behaftet.
Weitreichende Erhebungen, welche grundsatzlich von der belangten Behdrde durchzufihren sind, waren demnach
durch das Bundesverwaltungsgericht zu tatigen. In Anbetracht des Umfanges der noch ausstehenden Ermittlungen
wlrde deren Nachholung durch das erkennende Gericht ein Unterlaufen der vorgesehenen Konzeption des
Bundesverwaltungsgerichtes als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bedeuten. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Zusammenfassend ist der belangten Behorde vorzuwerfen, dass sie die fur die Begrindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlUssigen Begrindung einer abweisenden behdérdlichen Entscheidung entspricht (vgl. 8 60 iVm. 8 58 Abs. 2 AVG).

3.1.6. Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid des Bundesamtes daher spruchgemall gemal? §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA als zusténdige erstinstanzliche
Behorde zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen. Das Bundesamt wird in dem neuerlich zu fihrenden
Verfahren weiterreichende Ermittlungsschritte, insbesondere in Bezug auf Art 8 EMRK sowie fir die Erstellung einer
Gefahrlichkeitsprognose relevante Sachverhalte zu setzen und den dabei erhobenen Sachverhalt in Zusammenschau
der in Vorlage gebrachten Beweismittel und getatigten Vorbringen des BF unter allfalliger Anstrengung
weiterfihrender Nachforschungen im erwahnten Sinne zu wirdigen und rechtlich richtig zu bewerten haben.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/25550
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58

3.2. Entfall der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine miindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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