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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art83 Abs2
EMRK Art6 Abs3 litd
EMRK Art7

DSt 1990 8§10

DSt 1990 847 722
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Verhangung einer Disziplinarstrafe tber
einen Rechtsanwalt wegen groblicher Verletzung der Treuepflicht durch Beteiligung an den Vergehen der versuchten
Untreue und der Beglinstigung eines Glaubigers

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom 11. November 1993 wurde der
Beschwerdefiihrer fir schuldig erkannt, die Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes dadurch begangen zu haben, dal er "im September 1990 den
nur kollektiv zeichnungsberechtigten Geschaftsfihrer der Firma R Kunststoffprodukte Gesellschaft mbH, Ing. M S dazu
veranlalite, ohne Rulcksprache mit dem ebenfalls kollektiv zeichnungsberechtigten Geschaftsfihrer M C die
Gesellschaft nicht betreffende Vertretungskosten des RA Dr. ] N von zumindest S 275.000,-- mittels gerichtlichem
Vergleich anzuerkennen und die exekutive Einbringung zu ermoglichen, obwohl der Disziplinarbeschuldigte davon
Kenntnis hatte, dal3 Ing. S hiedurch seine Vertretungsvollmacht miBbrauchlich tberschritt, wodurch er das Vergehen
der versuchten Untreue in Form der Beteiligung nach 812 StGB begangen hat".

Hieflr wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Disziplinarstrafe der Untersagung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft
fur die Dauer von vier Monaten verhangt, wobei diese Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
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bedingt nachgesehen wurde. In Anwendung des 831 StGB wurde Uber ihn als Zusatzstrafe eine GeldbulRe in H6he von
S 142.000,-- verhangt.

1.2. Gegen dieses Erkenntis hat der Kammeranwalt-Stellvertreter Berufung erhoben. Der Disziplinarbeschuldigte hat
eine AuRerung hiezu erstattet.

1.3. Mit Bescheid vom 7. Juli 1994 gab die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK) dieser Berufung Folge und verhangte tber den Beschwerdefuhrer die
Disziplinarstrafe der Untersagung der Ausubung der Rechtsanwaltschaft fir die Dauer von einem halben Jahr und eine
GeldbulRe von S 142.000,--. Daruber hinaus wurde ausgesprochen, dal} der Verurteilte auch die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen habe. Die Behorde begriindete ihre Entscheidung wie folgt:

"Mit Recht wird in der Berufung darauf hingewiesen, daR es sich im gegenstandlichen Fall um eine dulRerst gravierende
Verletzung der Treuepflicht des Disziplinarbeschuldigten handelt. Dabei sei auch zu bericksichtigen, daR der vom
Disziplinarbeschuldigten gestellte Exekutionsantrag beim zustandigen Bezirksgericht am 1. Oktober 1990 eingelangt
und am 8. Oktober 1990 antragsgemald bewilligt worden sei; bereits am 26. September 1990 aber habe der
Disziplinarbeschuldigte bei der Bezirkshauptmannschaft und beim Handelsregister Schriftsatze auf Zurticklegung der
Geschaftsfihrerfunktion des Ing. S eingereicht. Der Disziplinarbeschuldigte habe also gewuf3t, daR die Firma R-
Kunststoffprodukte GmbH nur noch von M C vertreten werde. Es bestehe daher kein Zweifel darliiber, dall der
Disziplinarbeschuldigte seine widerrechtlichen Handlungen im vollen BewuRtsein beabsichtigt habe, der Firma R-
Kunststoffprodukte GmbH einen Vermogensnachteil zuzufiigen.

Diese aulerst grobliche Verletzung der Treuepflicht des Disziplinarbeschuldigten rechtfertigt keineswegs eine bedingte
Verurteilung. Auch die neben der verhangten Geldstrafe verhangte Untersagung der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
far die Dauer von 4 Monaten ist zu gering bemessen; schuldangemessen erscheint eine Untersagung der Auslbung
der Rechtsanwaltschaft fur die Dauer von 6 Monaten. Dabei war auch zu berlcksichtigen, daf3 die Handlungsweise des
Disziplinarbeschuldigten nicht nur den Tatbestand des Vergehens der versuchten Untreue in Form der Beteiligung
nach 812 StGB, sondern auch der Beglnstigung eines Glaubigers nach§158 StGB darstellt, und dal dem
Disziplinarbeschuldigten bei den bereits erfolgten Verurteilungen zu DV 10/91 und DV 4/89 des Disziplinarrates der
Tiroler Rechtsanwaltskammer jeweils zwei Disziplinarvergehen zur Last lagen, die Uberdies als einschlagig (namlich
finanzieller Art) angesehen werden mussen."

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in welcher die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht und die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

1.5. Die OBDK als belangte Behdrde hat die Akten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, der
Beschwerde keine Folge zu geben.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

2.1.1. Der Beschwerdefuihrer behauptet zunachst, durch die Rechtsansicht der Disziplinarbehérde, sie sei an das
strafgerichtliche "Erkenntnis" des Landesgerichtes Innsbruck vom 22. Mai 1992 gebunden, in seinen durch Art6 EMRK
sowie durch Art7 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden zu sein und bringt hiezu im
wesentlichen vor:

"Die Ausfuhrung der Disziplinarbehdrde, an das strafgerichtliche Erkenntnis gebunden zu sein, verstdRt gegen ...
Verfassungsrecht. Durch diese Bindungswirkung hat die belangte Behodrde die Sachverhaltsfeststellung des
Strafgerichtes Gbernommen, ohne selbst eine umfassende Beweiswirdigung vorzunehmen und mir die Mdglichkeit zu
geben, die disziplindaren Vorwirfe mittels angebotener Zeugen zu entkraften. ...

Zufolge der behaupteten Bindung der belangten Behorde an die Entscheidung des Strafgerichtes wurde ich auch in
dem Recht gemaR Artikel 6 Abs3 litd MRK verletzt, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen
und die Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie die der Belastungszeugen
zu erwirken. Sowohl das Strafgericht als auch die Disziplinarbehérde erster und zweiter Instanz haben sich Gber dieses
mir zustehende Recht verfassungswidrig hinweggesetzt. ...

Zufolge zu Unrecht behaupteter Bindungswirkung an das strafgerichtliche Erkenntnis hat es die belangte Behtrde und
Disziplinarbehdrde erster Instanz unterlassen, ein Ermittlungs- und Beweisverfahren unter Beiziehung samtlicher
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Zeugen in entscheidenden Punkten durchzufihren und hat insbesondere mein Vorbringen hinsichtlich meiner
Tatigkeit fur die Gesellschaft unbeachtet gelassen."

2.1.2. Diese Ausfihrungen sind schon vom Ansatz her verfehlt.

Der Beschwerdefuhrer hat namlich, worauf er zu verweisen ist, gegen das Erkenntnis des Disziplinarrates der Tiroler
Rechtsanwaltskammer keine Berufung erhoben. Der Ausspruch Uber die Schuld des Beschwerdefihrers ist damit
mangels Anfechtung durch ihn, wie im Erkenntnis erster Instanz ausgesprochen, rechtskraftig geworden, sodal sich
die belangte Behorde - worauf sie in ihrer Gegenschrift zutreffend verweist - damit nicht mehr zu befassen hatte. Die
belangte Behdrde konnte es demnach auch unterlassen, auf die Frage einer Bindung des Disziplinarrates an ein
strafgerichtliches Urteil einzugehen. Soweit sich die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers auf die rechtskraftig
gewordenen Spruchteile des erstinstanzlichen Bescheides beziehen, kénnen sie daher nicht Gegenstand einer
Beurteilung im Rahmen des verfassungsgerichtlichen Verfahrens sein.

2.2.1. Der Beschwerdeflihrer bringt weiters vor, er sei dadurch, daR nicht der gemal3 847 Z2 DSt legitimierte
Kammeranwalt, sondern sein Stellvertreter Berufung erhoben habe, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

2.2.2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985, 11405/1987, 13280/1992).

All dies ist nicht der Fall. DaR sich die belangte Behdrde die Zustandigkeit zur meritorischen Erledigung zu Unrecht
angemal3t hatte, weil die Berufung der Kammeranwaltschaft von einem hiezu nicht Befugten erhoben und deshalb
von der OBDK nicht zu beachten gewesen ware, trifft nicht zu: Gemal3 810 DSt kann sich der Kammeranwalt durch
einen seiner Stellvertreter vertreten lassen. Warum dieser im gegenstandlichen Fall zur Einbringung der Berufung nicht
befugt gewesen sein sollte - wie der Beschwerdefuhrer behauptet - ist dem Verfassungsgerichtshof unerfindlich.

Eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter hat
somit nicht stattgefunden.

2.3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR der Beschwerdefuhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in

seinen Rechten verletzt wurde.
3. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Dies konnte gemal 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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