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83/01 Natur- und Umweltschutz
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

ImmissionsschutzG-Luft (IG-L) 810, 811, 813, §14

Verordnung LGBI fur Wien 47/2005 betreffend MaRnahmen zur Verringerung der Immission der Luftschadstoffe PM10
und NO2 nach dem ImmissionsschutzG-Luft (IG-L-MaBnahmenkatalog 2005) §4

Verordnung LGBI fur Wien 15/2006 betreffend Abanderung des IG-L- MaBnahmenkatalogs 2005

Leitsatz

Zuruckweisung von Individualantrégen eines selbstandigen Frachtersauf Aufhebung von
Geschwindigkeitsbeschrankungen in Wien sowieAusnahmen von denselben aufgrund des Immissionsschutzgesetzes-
Luftmangels Legitimation; blof3 wirtschaftliche Betroffenheit desAntragstellers durch die fur alle
StraBenverkehrsteilnehmer geltendenVerkehrsbeschrankungen; Denkunmaoglichkeit einer Betroffenheit
durchAusnahmen von den Geschwindigkeitsbeschrankungen

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit den auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestitzten Antragen begehrt der Antragsteller, 84 der Verordnung des
Landeshauptmannes von Wien, mit der Malinahmen zur Verringerung der Immission der Luftschadstoffe PM10 und
NO2 nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft getroffen werden (IG-L-MafRnahmenkatalog 2005), LGBI. fir Wien 47/2005,
und die Verordnung des Landeshauptmannes von Wien, mit der der IG-L-MaRnahmenkatalog 2005 geandert wird,
LGBI. fir Wien 15/2006, jeweils zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die mit den in Rede stehenden Antragen bekampften Verordnungen stlitzen sich auf die 8810, 11, 13 und 14 IG-L,
BGBI. 1 115/1997 idF BGBI. | 34/2003.

2.1. 84 der Verordnung des Landeshauptmannes von Wien, mit der MalBnahmen zur Verringerung der Immission der
Luftschadstoffe PM10 und NO2 nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft getroffen werden (IG-L-MalRnahmenkatalog
2005), LGBI. fur Wien 47/2005, lautet wie folgt:
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"MaRnahmen flr den Verkehr
84

(1) Im Sanierungsgebiet gilt eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h. Ausgenommen von dieser Bestimmung
sind Autobahnen und Autostral3en.

(2) Die Geschwindigkeitsbeschrankung gemaR Abs1 gilt nicht, wenn nach anderen Rechtsvorschriften eine niedrigere
oder dieselbe Hochstgeschwindigkeit angeordnet ist.

(3) Die Geschwindigkeitsbeschrankung gemall Abs1 gilt nicht fur Einsatzfahrzeuge gemaR 82 Abs1 Z25
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)."

2.2. Die Verordnung des Landeshauptmannes von Wien, mit der der IG-L-MaBnahmenkatalog 2005 geandert wird,
LGBI. fir Wien 15/2006, lautet wie folgt:

"Artikel |

Die Verordnung des Landeshauptmannes von Wien, mit der MaBnahmen zur Verringerung der Immission der
Luftschadstoffe PM10 und NO2 nach dem Immissionsschutzgesetz - Luft getroffen werden (IG-L-MaBnahmenkatalog
2005), LGBI. Nr. 47/2005, wird wie folgt geandert:

84 Abs1 lautet:

'(1) Im Sanierungsgebiet gilt eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h. Ausgenommen von dieser Bestimmung
sind Autobahnen und Autostral3en sowie folgende Stral3enziige:

1.

B1 Hadikgasse - WientalstraRe (von Hutteldorfer Briicke bis Albert-Schweitzer-Gasse und B1 WientalstralRe
(von Albert-Schweitzer-Gasse bis Auhofstral3e)

2.

B7 Brunner StralRe (von Hochfeldstral3e bis Landesgrenze)

3.

B8 Wagramer Stralle (von Bettelheimstralle bis westliche Landesgrenze und von Friedhofweg bis Ostliche
Landesgrenze)

4,

B17 Triester StraBe (von B225 WienerbergstralBe bis Auf- bzw. Abfahrtsrampen der A2 Sidautobahn Hohe
Liesingbach)'

Artikel 1l

Diese Verordnung tritt mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

Fir den Landeshauptmann:

Sima

Amtsfihrende Stadtratin”

3. Zur Antragslegitimation bringt der Antragsteller vor:

"Der Antragsteller ist selbststandiger Frachter eines Fuhrparks mit 2 Sattelzigen in Wien. Sein Unternehmen hat den
Sitz im 'Sanierungsgebiet' der gegenstandlichen Verordnungen. Sein Unternehmen hat einen Jahresumsatz von rund
EUR 150.000,--. Die Sattelziige fahren einige Strecken in Wien, die durch die Verordnungen betroffen sind bis zu zehn
mal am Tag, und zwar hauptsachlich fir den Bereich Lebensmittellogistik. Das erfordert just-intime-Lieferungen. Seit
Inkrafttreten der Geschwindigkeitsbeschrankungen im Sanierungsgebiet erleidet der Antragsteller Zeitverluste von 10
% bis 15 % pro Fahrt. Das bedeutet, dass er bestimmte Fuhren nicht mehr innerhalb der vorgesehenen Ladefenster
erledigen kann und oft erst drei Stunden spater seine Fuhre ausladen kann. Auf diese Weise verliert er andere
Auftrage. Der Verdienstentgang betragt zwischen EUR 200,-- und EUR 600,-- pro Tag.



Durch die Verordnungen des Antragsgegners kommt es zu einem erheblichen Eingriff in die Erwerbsaustibung des
Antragstellers. Somit muss die gesamte Administration umgestellt werden, was mit einer erheblichen
Kostensteigerung verbunden ist. Die angestellten Fahrer mussen auch teilweise neue Routen wahlen, um den
Zeitverlust durch die Geschwindigkeitsbeschrankung wieder aufzuholen. Dazu kommen erhohte Spritkosten,
einerseits durch die km/h Beschréankung, andererseits durch Umwege, die gemacht werden mussen. Es kommt daher

zu noch langeren Verzégerungen und somit wirtschaftlichen Nachteilen des Antragstellers.

Durch die angefochtenen Verordnungen wird dem Antragsteller eine Rechtspflicht auferlegt, die in seine Rechtssphdre
unmittelbar und aktuell eingreift. Fir den Fall eines Zuwiderhandelns muss der Antragsteller mit der Verhangung einer
Verwaltungsstrafe rechnen, was diesem aber nicht zumutbar ist. Es steht dem Antragsteller auch ein anderer
zumutbarer Weg nicht zur Verfigung, um sich gegen diese rechtswidrigen Verordnungen zur Wehr setzen zu kénnen.

Die Antragslegitimation ist daher gegeben."

3.1. In der Sache bringt der Antragsteller vor, dass keine Statuserhebung durchgeflhrt worden sei und auch kein
Sachverstandigengutachten zu der Frage vorliege, ob eine Geschwindigkeitsbeschrankung Uberhaupt den
gewunschten Erfolg bewirke. Die Voraussetzungen fur die Erlassung der bekampften Verordnungen seien daher nicht
erflllt. Im Ubrigen habe der Antragsgegner selbst eingerdumt, dass die 50 km/h Beschrankung zwei Jahre getestet und

danach Uberpruft werde, ob sich die Feinstaubbelastung gesenkt habe.

Die bekampfte Geschwindigkeitsbeschrankung beruhe lediglich auf Vermutungen und Spekulationen. Dies zeige allein

der Umstand, dass funf Monate nach der 47. Verordnung aus 2005 mit der

15. Verordnung aus 2006 die MaBnahmen ohne wissenschaftliche Grundlage teilweise wieder geandert worden seien.

Es liege die Vermutung nahe, dass die Anderung auf Grund des politischen Druckes durchgefiihrt worden sei.

Da der Erfolg einer Geschwindigkeitsbeschrankung zur Feinstaubreduzierung nie bewiesen worden sei und die
zustandige Behorde nicht wisse, ob der gewlinschte Erfolg tatsachlich eintreten werde, stehe die MaBnahme mit einem
unverhaltnismallig grolRen Aufwand in keinem Verhaltnis zum angestrebten Erfolg. Zur Feinstaubbelastung komme es
vor allem in den Winter- und Frihjahrsmonaten durch das verstarkte Streuen von Rollsplitt. Nach Auffassung des
Antragstellers konnten gerade in diesem Bereich, etwa durch die Beschaffung neuer Kehrmaschinen, wirksame
MalRnahmen zur Feinstaubreduktion gesetzt werden, deren Aufwand nicht in einem unverhaltnismal3igen Verhaltnis
zum Erfolg stiinde.

Nachdem keine vorgegebene Definition des angestrebten Erfolges im konkreten Einzelfall vorliege, sei die MaBnahme
im Hinblick auf die Kosten, aber insbesondere auch im Hinblick auf den Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers
unverhaltnismallig. Eine Geschwindigkeitsbeschrankung stelle einen Eingriff in ein bestehendes Recht dar, der nur im
unbedingt erforderlichen Ausmald erfolgen durfe. Insbesondere fur den Wirtschaftsverkehr bringe dieser Eingriff
erhebliche Konsequenzen mit sich. Auf H6he und Dauer der zu erwartenden Entwicklung der Immissionen sei
offenkundig nicht Bedacht genommen worden, zumal etwa keinerlei Unterschied zwischen den Jahreszeiten bei der
angeordneten MaBnahme gemacht worden sei.

4. Der Landeshauptmann hat eine AuRerung zum Gegenstand erstattet, auf die der Antragsteller replizierte. Die Akten
des Verordnungsverfahrens wurden vorgelegt.

5. Der zur Vertretung der Verordnung als oberste Verwaltungsbehdrde des Bundes zustandige Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat keine AuRerung abgegeben.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit des Antrages erwogen:

1. Zum Antrag, 84 der Verordnung des Landeshauptmannes von Wien, mit der MaBnahmen zur Verringerung der
Immission der Luftschadstoffe PM10 und NO2 nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft getroffen werden (IG-L-
MaRnahmenkatalog 2005), LGBI. fur Wien 47/2005, zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben:

1.1. Gemal Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphére der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
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verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefliihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).

1.2. Der Antragsteller betreibt ein im Sanierungsgebiet gelegenes Transportunternehmen und bringt auf das
Wesentliche zusammengefasst vor, dass durch die in Rede stehende Geschwindigkeitsbeschrankung Zeitverluste
zwischen 10 % und 15 % pro Fahrt entstinden und in der Folge "just-in-time Lieferungen" nicht mehr innerhalb der
vorgesehenen Zeitfenster erledigt werden kdnnten. Oft kénne eine Fuhre erst drei Stunden spater ausgeladen werden,
was dazu fuhre, dass das Unternehmen andere Auftrage verliere. Insgesamt betrage der Verdienstentgang zwischen €
200,-- und € 600,-- pro Tag. Auf Grund der Geschwindigkeitsbeschrankung sei es aullerdem erforderlich, die gesamte
Administration umzustellen, was ebenfalls mit erheblichen Kosten (neue Routen, erhdhte Spritkosten) verbunden sei.

1.3. Mit Blick auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist dieses Vorbringen nicht geeignet, eine
aktuelle Beeintrachtigung rechtlich geschutzter Interessen des Antragstellers darzulegen, da sich die in Rede stehende
Verkehrsbeschrankung als solche nicht an den Antragsteller als Gewerbetreibenden, sondern an alle
StralRenverkehrsteilnehmer richtet. Die geschilderten nachteiligen wirtschaftlichen Auswirkungen der bekampften
Bestimmung erweisen sich daher lediglich als faktische Reflexwirkungen einer an samtliche Verkehrsteilnehmer
gerichteten Geschwindigkeitsbeschrankung (VfSlg. 11.623/1988, 16.219/2001 mwN, 16.364/2001 ua).

Auch wenn der Antragsteller als Betreiber eines Transportunternehmens im Sanierungsgebiet durch die bekampfte
Beschrankung starker berthrt werden sollte als andere Verkehrsteilnehmer, geniel3t sein Interesse an der Teilnahme
am Gemeingebrauch (d.i. am offentlichen Verkehr auf der 6ffentlichen Stral3e) rechtlichen Schutz nur in dem Rahmen,
der diesem Gemeingebrauch jeweils allgemein (fur alle Verkehrsteilnehmer in gleicher Weise) gezogen ist (vgl. VfSlg.
9309/1981, 10.096/1984, 13.317/1992, 14.677/1996, 16.364/2001). Besondere Umstdande, die es erlauben wirden,
einen aktuellen Eingriff in eine rechtlich geschitzte Interessensphdre anzunehmen - wie etwa das Verbot des
Anfahrens eines Warenumschlagplatzes (VfSlg. 8984/1980) oder die Sperre der Zufahrt zu einem Grundstuck (VfSlg.
9089/1981) - sind im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

Die bekampfte Verordnungsbestimmung greift demnach nicht in eine rechtlich geschitzte Position des Antragstellers
ein, weshalb der in Rede stehende Antrag bereits aus diesem Grunde zuriickzuweisen war.

2. Zum Antrag, die Verordnung des Landeshauptmannes von Wien, mit der der IG-L-MalRinahmenkatalog 2005
geandert wird, LGBI. fir Wien 15/2006, zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben:

Mit der zitierten Verordnung wurden naher bezeichnete StraBenziige von der mit 84 1G-L-MalRnahmenkatalog 2005,
LGBI. fur Wien 47/2005, festgelegten Geschwindigkeitsbeschrankung ausgenommen. Es ist daher bereits aus diesem
Grunde denkunmdglich, dass diese Verordnung nachteilig in die Rechtssphare des Antragstellers eingreift. Ein Eingriff
in eine rechtlich geschutzte Position des Antragstellers liegt aber auch aus den unter Punkt 1.3. dargelegten Griinden
nicht vor.

3. Beide Antrége waren daher mangels Antragslegitimation der einschreitenden Partei gemaR §19 Abs3 Z2 lite VfGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig zurtickzuweisen.
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