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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Regierungsrat Dr. Hanel, Uber die
Beschwerde der S in P, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederosterreich vom 13. Juli 1995, ZI. Fr 2145/95, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die vorliegende Beschwerde ist gegen einen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich
vom 13. Juli 1995 gerichtet, mit welchem die BeschwerdefUhrerin, eine tiirkische Staatsbirgerin, gemaR § 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes (FrG) ausgewiesen wurde. Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, daf3 die zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides etwa zwei-einhalbjahrige Beschwerdefiihrerin in Osterreich
geboren sei und noch niemals Uber eine Aufenthaltsberechtigung verfigt habe. Ein Aufenthaltsrecht lasse sich
allenfalls nur von rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltigen Eltern ableiten, darauf kénne sich die Beschwerdefuhrerin
jedoch nicht berufen, weil sich auch ihre Eltern rechtswidrig im Bundesgebiet aufhielten. Die Duldung eines langeren
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rechtswidrigen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet wirde jene Bestimmungen, die zu einer
effizienten Handhabung des Fremdenrechtes geschaffen worden seien, nicht nur in hohem Male wirkungslos
erscheinen lassen, sondern letztendlich auch den Regelungszweck von Normen insgesamt in Frage stellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zundchst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete und von
diesem mit BeschluR vom 28. November 1995, B 3066/95-6, abgelehnte und mit weiterem Beschlu3 vom 30. Janner
1996, B 3066/95-8, dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde, in welcher die Beschwerdefiihrerin die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit beantragt.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde, Uber welche der Verwaltungsgerichtshof wie folgt erwogen hat:

Die Beschwerdefiihrerin halt ihre Ausweisung aus denselben Grinden fur rechtswidrig, aus welchen ihr Vater, ein seit
dem Jahre 1985 in Osterreich vorwiegend aufgrund von Vollstreckungsaufschilbben gemiaR § 6 Abs. 2 des
Fremdenpolizeigesetzes, wahrend der letzten beiden Jahre jedoch rechtswidrig aufhaltiger tlrkischer Staatsburger, der
in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis steht, und ihre Mutter, eine seit dem Jahre 1990 zundchst rechtmafig,
aber wihrend der letzten beiden Jahre rechtswidrig in Osterreich aufhiltige tiirkische Staatsbiirgerin, die gegen sie
jeweils gerichteten Ausweisungen flr rechtswidrig halten, insbesondere weil ihre Ausweisungen im Grunde des § 19
FrG nicht dringend geboten seien. Sie verweist darauf, dal sich ihre Eltern bemiht hatten, ihren Aufenthalt in
Osterreich zu legalisieren und halt den angefochtenen Bescheid auch deswegen fiir rechtswidrig, weil dieser im
Hinblick auf den AssoziationsratsbeschluB Nr. 1/80 nach dem Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei vom 12. September 1963 nicht zulassig sei.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet (mit Ausnahme ihrer Berufung auf Art. 7 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80)
nicht, daB sie sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte, diesbezlglich hegt auch der Verwaltungsgerichtshof gegen
den angefochtenen Bescheid keine Bedenken (dal} sich die Beschwerdeflhrerin zu Unrecht auf Art. 7 des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 beruft, ergibt sich daraus, dal3 ihr Vater kein auf Art. 6 des genannten
Beschlusses gestutzes Recht besitzt, vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 96/21/0140), der daher zu
Recht auf 8 17 Abs. 1 FrG gegrindet werden konnte.

Die Mutter der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich
vom 13. Juli 1995 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen; dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI.
96/21/0141, aufgehoben. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen ein zwei-einhalbjahriges Kind,
das sich seit seiner Geburt in Osterreich aufhélt und hier von seiner Mutter, gegen die eine aufenthaltsbeendende
Malinahme nicht zuldssig ist, betreut wird, widerspricht in der Regel § 19 FrG, weil dafir ein zwingendes soziales
Bedurfnis im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK regelmaRig nicht gegeben ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember
1996, ZI. 96/21/0444). DaR diese MalRnahme zur Erreichung eines der in Art. 8 EMRK genannten Ziele aus besonderen
Grinden aber dennoch dringend geboten ware, hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall in Verkennung der
Rechtslage auch nicht begriindet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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