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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision
des M D, vertreten durch Mag. Anatol Schirer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Kaisergasse 10, als bestellter
Verfahrenshelfer, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Oktober 2020, W107 2201000-1/18E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara aus der
Provinz Ghazni, stellte am 9. Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er
zusammengefasst damit, aufgrund seiner beruflichen Zusammenarbeit mit Amerikanern von Mitgliedern der Taliban
bedroht und beschossen worden zu sein.

2 Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 5. Juni 2018 zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemald § 57 Asylgesetz 2005, erlield eine Riuckkehrentscheidung
gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und legte eine Frist fur die freiwillige

Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte
die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fiUr nicht zulassig.

4 Das BVwG stellte fest, dass der Revisionswerber zwar von 2006 bis 2010 in einem afghanisch-amerikanischen
Joint Venture gearbeitet habe und daran anschlieend einige Monate bei Bauprojekten in militarischen Camps, unter
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anderem von amerikanischen Soldaten, tatig gewesen sei. Dass er aus diesem Grund durch Mitglieder der Taliban
verfolgt und mit dem Tod bedroht worden sei, sei jedoch aus naher dargestellten Grinden nicht glaubhaft. Dem
Revisionswerber drohe auch keine Verfolgung aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara. Zur
Nichterteilung des Status des subsidiar Schutzberechtigten hielt das BVwG fest, dass dem Revisionswerber aus
sicherheitsbezogenen Aspekten zwar keine Ruckkehr in seine Herkunftsregion Ghazni, jedoch die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative unter anderem in Mazar-e Sharif ohne maRgebliche Gefahr der Verletzung
seiner durch Art. 2 und 3 EMRK geschutzten Rechte moglich und unter Berucksichtigung seiner personlichen
Umstande zumutbar sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die in der Begrindung ihrer
Zulassigkeit die Beweiswilrdigung des BVWG beanstandet. Zudem weiche die angefochtene Entscheidung von der
hg. Rechtsprechung ab, indem sie das Vorliegen eines Asylgrundes verneine, nur weil der Aussage des
Revisionswerbers betreffend konkrete Verfolgungshandlungen nicht geglaubt werde. Bezlglich der Nichtzuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten sei unberucksichtigt geblieben, dass der Revisionswerber zur Minderheit
der Hazara gehore. In diesem Zusammenhang fehle es an Rechtsprechung, ob die Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative auch dann zuldssig sei, wenn ein Angehdriger einer diskriminierten Minderheit faktisch gezwungen
werde, an einen Ort zurtickzukehren, der mehrheitlich von einer anderen Bevdlkerungsgruppe bewohnt werde.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die Revision wendet sich zunachst erkennbar gegen die Beweiswurdigung des Erkenntnisses des BVwG. Der
Verwaltungsgerichtshof ist zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 29.10.2020, Ra 2020/18/0374, mwN).

11 Das BVwG stitzte die Annahme der Unglaubhaftigkeit der behaupteten Probleme des Revisionswerbers mit den
Taliban beweiswirdigend auf mehrere, im Einzelnen genannte Widerspriiche zwischen den Angaben des
Revisionswerbers im Behdrdenverfahren einerseits und vor dem BVwG andererseits, etwa zur zeitlichen Einordnung
der behaupteten Angriffe, und wertete die vom Revisionswerber behauptete Vorgehensweise der Taliban, ndmlich
dass zwischen den Angriffen der Taliban mehrere Jahre gelegen seien, als unplausibel. Weiters sei - so das BVwG - eine
der Glaubhaftigkeit schadliche Steigerung des Fluchtvorbringens darin zu erkennen, dass der Revisionswerber
erstmals in der mindlichen Verhandlung vorgebracht habe, von den Taliban in einem Geféngnis festgehalten worden
zu sein. Dass die beweiswurdigenden Erwagungen des BVwWG an einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Mangelhaftigkeit leiden wiirden, vermag die Revision mit der bloBen Behauptung einer ,unrichtigen Beweiswirdigung”
nicht darzutun.

12 Wenn die Revision weiters - unter dem Gesichtspunkt der Abweichung von der hg. Rechtsprechung - vorbringt,
der bloRe Umstand, dass der Aussage des Revisionswerbers betreffend konkrete Verfolgungshandlungen nicht
geglaubt werde, kdénne nicht die Verneinung des Vorliegens eines Asylgrundes zur Konsequenz haben, es reiche
vielmehr aus, dass Verfolgungshandlungen zu beflrchten seien, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:



13 Richtig ist zwar, dass es fur die Asylgewahrung nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der Genfer Fliichtlingskonvention zum Zeitpunkt der
Entscheidung ankommt. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Asylstatus zum einen nicht zwingend erforderlich,
dass bereits in der Vergangenheit Verfolgung stattgefunden hat, zum anderen ist eine solche ,Verfolgung” fur sich
genommen auch nicht hinreichend. Entscheidend ist, ob die betroffene Person vor dem Hintergrund der zu treffenden
aktuellen Landerfeststellungen im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bei Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen misste (vgl. etwa
VWGH 26.11.2020, Ra 2020/18/0384, mwN).

Im vorliegenden Fall hat das BVwG allerdings nicht nur die Vorverfolgung des Revisionswerbers nicht geglaubt, sondern
in seiner Begrindung auch naher dargelegt, warum es prognostisch auch fir den Fall der Ruckkehr des
Revisionswerbers nach Afghanistan keine asylrelevante Verfolgungsgefahr erkennen konnte. Dem halt die Revision

nichts Stichhaltiges entgegen.

14 Die Revision wendet sich weiters gegen die Nichtgewahrung subsididren Schutzes und bringt dazu vor, das
BVWG habe in den Erwagungen, ob dem Revisionswerber die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative moglich und zumutbar sei, nicht berucksichtigt, dass der Revisionswerber der Volksgruppe der

Hazara und somit einer Minderheit angehore.

15 Die Revision legt allerdings nicht dar, weshalb dem Revisionswerber allein aufgrund seiner Zugehorigkeit zu
dieser Volksgruppe die Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative genommen sei, und zeigt damit die
Relevanz des behaupteten Begrindungsmangels nicht auf (zur Notwendigkeit einer Relevanzdarlegung
vgl. VwGH 10.6.2020, Ra 2020/18/0068, mwN).

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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