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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Wurzer, tber die Revision des M S in |, vertreten
durch Dr. Johannes Barbist, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kaiserjagerstrale 1-Top 9, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 21. September 2020, ZI. LVwG-2020/13/1442-1, betreffend Mindestsicherung
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Birgermeister der Stadt Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Innsbruck vom 5. Juni 2020 wurde dem Revisionswerber fur den
Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezember 2020 eine monatliche Unterstltzung fur Hilfe zur Sicherung des
Lebensunterhaltes in der Hohe von € 632,02 sowie eine monatliche Unterstitzung fir Miete in der Hohe von € 389,--
zuerkannt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 21. September 2020 wurde die
dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde als unbegrindet angewiesen und gemaR § 25a VwGG
ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung,
die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgriinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Gberpriift die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde. Eine
wesentliche Rechtsfrage gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes von der Lésung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemal3 8 28 Abs. 3 VwWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. VwGH 30.3.2020, Ra 2019/10/0180-0182, 0187;
25.3.2020, Ra 2020/10/0015; 27.2.2020, Ra 2019/10/0121).

7 In den Zulassigkeitsausfuhrungen der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird geltend gemacht, das
Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,zur Wahrung des Parteiengehéres und
wegen unzureichender Ermittlungen” abgewichen. Hatte das Verwaltungsgericht die genannten wesentlichen
Verfahrensvorschriften nicht aulRer Acht gelassen, hatte ,es zu einer inhaltlichen anderslautenden Entscheidung
gelangen kénnen”.

8 Zu diesem Vorbringen ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach
die Zulassigkeit der Revision neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel voraussetzt, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel nur dann ausgegangen werden, wenn auch die
Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass dieser abstrakt geeignet sein muss,
im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen Sachverhaltsgrundlage zu fihren (vgl. VWGH 8.10.2020,
Ra 2020/10/0136; 30.3.2020, Ra 2019/10/0180-0182, 0187; 28.5.2019, Ro 2019/10/0002). Es reicht nicht aus, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel
darzulegen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen
(vgl. VwGH 17.11.2020, Ra 2020/19/0343; 3.5.2019, Ra 2019/01/0149; 24.7.2018, Ra 2018/08/0184). Mit dem blof3en
Hinweis auf eine Verletzung des Parteiengehdrs bzw. unzureichende Ermittlungen ohne jegliche naheren Darlegungen
zu den behaupteten Verfahrensmangeln und deren Relevanz fur den Verfahrensausgang wird dem genannten
Erfordernis einer hinreichenden Relevanzdarstellung behaupteter Verfahrensmangel allerdings nicht entsprochen.

9 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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