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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des M S, vertreten
durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 14. August 2020, ZI. 405-11/207/1/17-2020, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 29. April 2020 wies die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau (belangte Behorde) den
Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen Indiens, auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fur den
Zweck ,Student” gemal? § 64 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (VwWG) mit
dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Erhebung einer ordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Begrindend hielt das VwG - auf das Wesentliche zusammengefasst - fest, bei der vom Revisionswerber absolvierten
Studienrichtung ,Besuch einzelner Lehrveranstaltungen/Universitat 55-PLUS” handle es sich um keinen
Universitatslehrgang gemaR § 56 Universitatsgesetz 2002 (UG), weshalb keiner der in §8 64 Abs. 1 NAG genannten Falle
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erfullt sei. Die fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Student” erforderliche besondere

Erteilungsvoraussetzung liege somit nicht vor.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 7. Oktober 2020, E 3262/2020, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

4 In der Folge wurde die vorliegende aul8erordentliche Revision erhoben.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VwWGG ist die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zunachst vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, ob das aul3erordentliche Studium des Revisionswerbers ,Universitat 55-PLUS" an der P. Universitat Grundlage
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels sein kdénne. Dem VwG sei in diesem Zusammenhang zudem ein
Begrindungsmangel anzulasten, weil es bei seiner Beurteilung die Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 nicht
berucksichtigt habe.

7 Gemal 8 64 Abs. 1 Z 3 NAG ist Drittstaatsangehdrigen eine Aufenthaltsbewilligung als Student auszustellen,
wenn sie ein aullerordentliches Studium im Rahmen eines Universitatslehrganges gemal & 56 Universitatsgesetz 2002
absolvieren (die weiteren darin alternativ genannten Lehrgdnge kommen vorliegend nicht in Betracht), dieses
mindestens 40 ECTS-Anrechnungspunkte umfasst und nicht ausschlief3lich der Vermittlung einer Sprache dient.

8 Im vorliegenden Fall verneinte das VwG das Vorliegen der besonderen Erteilungsvoraussetzung des § 64 Abs. 1
Z 3 NAG bereits deshalb, weil es sich bei der vom Revisionswerber absolvierten Studienrichtung nicht um einen
Universitatslehrgang nach § 56 UG handle.

9 Nach 8§ 56 Abs. 1 UG sind die Universitaten berechtigt, Universitatslehrgange einzurichten. Die Einrichtung erfolgt
durch Verordnung; Naheres - wie insbesondere die Zulassungsvoraussetzungen - ist im Curriculum festzulegen (siehe
die Erlduterungen zu 8 56 UG in RV 1134 BIgNR 21. GP 91).

10 Gemald § 20 Abs. 6 UG hat jede Universitat ein Mitteilungsblatt herauszugeben und im Internet auf der
Homepage der Universitat 6ffentlich zuganglich zu machen. Darin sind ua. Curricula (Z 6) und akademische Grade
sowie Bezeichnungen fir die Absolventinnen und Absolventen von Universitatslehrgangen (Z 7) kundzumachen.

11 Der von der Paris Lodron Universitat Salzburg in ihrem Mitteilungsblatt am 8. Juli 2020, 62. Stiick, Nr. 245,
kundgemachten und am selben Tag in Kraft getretenen Verordnung des Rektorats Gber den Kurs ,Universitat 55-PLUS"
ist ausdrucklich zu entnehmen, dass die ,Universitat 55-PLUS" kein Studium ist und daher auch nicht mit einem
akademischen Grad abschliet (vgl. zuvor bereits die Verordnung vom 18. Dezember 2012, 11. Stiick, Nr. 37). Ein
Universitatslehrgang im Sinn des § 56 UG wurde damit nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Verordnung nicht
eingerichtet. Dies steht auch in Einklang mit der seitens des VwG begrindend herangezogenen Mitteilung der
Universitat Salzburg vom 14. August 2020, der zufolge die Studienrichtung ,Besuch einzelner Lehrveranstaltungen,
Universitat 55-PLUS" zwar ein aullerordentliches Studium sei, jedoch kein Universitatslehrgang gemal § 56 UG. Nach
der Definition des § 51 Abs. 2 Z 20 UG zahlen zu den aul3erordentlichen Studien neben Universitatslehrgangen (sowie
Studien zur Herstellung der Gleichwertigkeit gemafd § 90 Abs. 4 UG) auch der Besuch einzelner Lehrveranstaltungen
aus wissenschaftlichen Fachern.

12 Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor; dies selbst dann, wenn zu einer Frage der
Auslegung der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(vgl. VwGH 22.10.2020, Ra 2020/01/0375, Rn. 9; 13.9.2016, Ro 2016/22/0013, Rn. 9, jeweils mwN).



13 Vor dem Hintergrund des eindeutigen Wortlautes des § 64 Abs. 1 Z 3 NAG, der fur die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach dieser Bestimmung die (fallbezogen nicht vorliegende) Absolvierung eines
auBerordentlichen Studiums im Rahmen eines Universitatslehrganges gemal3 8 56 UG (oder eines anderen, hier aber
nicht in Betracht kommenden Lehrganges) voraussetzt, wird mit der Behauptung des Fehlens von Rechtsprechung
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

14 Hinsichtlich des vom Revisionswerber behaupteten Begrindungsmangels genlgt ein Hinweis darauf, dass es
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, in der Revision die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel in
konkreter Weise darzulegen (vgl. VwWGH 13.10.2020, Ra 2020/22/0186, Rn. 7, mwN). Im Hinblick auf das - wie dargelegt -

nicht zu beanstandende Ergebnis des VwG kommt eine derartige Relevanz vorliegend nicht in Betracht.

15 Soweit die Revision weiters lediglich pauschal Bedenken in Hinblick auf die Sachlichkeit der Ankntpfung an
40 ECTS-Anrechnungspunkte in 8 64 Abs. 1 Z 3 NAG geltend macht, zeigt sie damit schon deshalb keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung auf, weil sich dieses Vorbringen mangels Absolvierung eines Universitatslehrganges im
Sinn des 8 56 UG durch den Revisionswerber als nicht entscheidungswesentlich erweist. Zur Losung abstrakter
Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zustandig
(vgl. VwGH 11.5.2020, Ro 2020/22/0002, Rn. 12, mwN).

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame.
17  Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG zurlckzuweisen.

18 Von der Durchfuihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 1 VwGG

abgesehen werden.
Wien, am 27. Janner 2021
Schlagworte
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