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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

WVRG 2014 §24 Abs1
AVG 8§13
Text

Das Verwaltungsgericht Wien hat 1.)

durch seine Richter Mag. Schmied als Vorsitzenden, Dr. Schweiger als Berichter und Mag. Dr. Zirm als Beisitzerin Uber
den Antrag der A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, vom 30.06.2020, auf Nichtigerklarung der
Entscheidung der Auftraggeberin Wiener Netze GmbH vom 19.06.2020 Uber die Nichtzulassung der Antragstellerin zur
Teilnahme am Vergabeverfahren "Jahresbauvertrag - Bauarbeiten fur Fernwarmeleitungen (Los 1-4)" und

2.) durch seinen Richter Dr. Schweiger Uber den Antrag der A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte GmbH, vom
30.06.2020, auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung im Vergabeverfahren der Auftraggeberin Wiener Netze GmbH
"Jahresbauvertrag - Bauarbeiten fur Fernwarmeleitungen (Los 1-4)" den

BESCHLUSS
gefasst:
zu 1.): I. GemaR § 13 Abs. 1 und 7 WVRG 2014 iVm 8 23 Abs. 2 Z 2 WVRG 2014 wird der Antrag zurtickgewiesen.

Il. GemaR & 15 Abs. 1 iVm 8 16 Abs. 1 WVRG 2014 hat die Antragstellerin die entrichtete Pauschalgebuhr in

Hohe von 6.242,-- Euro selbst zu tragen.
IIl. Gemal § 25a VWGG ist eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

zZu 2.): I. Gemal? 8 13 Abs. 1 und 7 WVRG 2014 iVm §§ 28 und 29 Abs. 2 WVRG 2014 wird der Antrag

zurlickgewiesen.
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Il. Gemal3 8 15 Abs. 1 und 3 iVm 8 16 Abs. 2 WVRG 2014 hat die Antragstellerin die entrichtete
Pauschalgebtihr in Hohe von 3.121.,-- Euro selbst zu tragen.

1. Gemal § 25a VWGG ist eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Begrindung

Die Wiener Netze GmbH fuhrt (als Sektorenauftraggeberin) unter der Bezeichnung ,WN-3210048945 -
Jahresbauvertrag Bauarbeiten fur Fernwarmeleitungen” ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung
zur Vergabe eines Bauauftrages fur insgesamt 4 Lose (jeweils in Form eines Rahmenvertrags je Los mit einer
grundsatzlichen Laufzeit von drei Jahren (inkl. Verldngerungsoption von insgesamt zwei Jahren) nach den
Bestimmungen des BVergG 2018 fiir den Oberschwellenbereich durch, die Lose 1, 2 und 3 betreffen Bauarbeiten zur
Errichtung von Fernwdrmeleitungen und gegebenenfalls Fernkalteleitungen, das Los 4 Bauarbeiten im Zuge von
Stérungsbehebungen bei Fernwdrmeleitungen und gegebenenfalls Fernkalteleitungen in allen Wiener

Gemeindebezirken sowie in den Gemeindegebieten Schwechat und Vésendorf (Los 4).

In der 1. Stufe werden von der Auftraggeberin die zur Teilnahme am Vergabeverfahren geeigneten Bewerber je Los,
unter Zugrundelegung der jeweiligen Teilnahmebedingungen (Eignungskriterien) je Los ermittelt. Bei Nichterfullen
eines Eignungskriteriums kann der Bewerber jedenfalls zur Angebotsabgabe fur das jeweilige Los nicht aufgefordert

werden.

In der darauffolgenden 2. Stufe ermittelt der Auftraggeber das technisch und wirtschaftlich beste Angebot
(Bestbieterprinzip) je Los jener geeigneten Bewerber, die vom Auftraggeber zur Legung eines Angebotes fur das

jeweilige Los aufgefordert wurden.
Zu den einzelnen Losen kénnen Teilnahmeantrage gelegt werden. Es ist zulassig, sich fur alle Lose zu bewerben.

Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens (1. Stufe) erfolgte am 25.2.2020 auf dem Beschaffungsportal der Wiener
Stadtwerke sowie am 26.02.2020 im Supplement S zum Amtsblatt der Europaischen Union (Abl 2020/S 040- 095522).
Die Frist zur Abgabe der Teilnahmeantrage endete zundchst mit 11.3.2020, 13:00 Uhr und wurde in der Folge

verlangert.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 15.06.2020, GZ: VGW-123/029/3128/2020-28, wurde der Antrag
einer von der Antragstellerin verschiedenen Bieterin vom 6.3.2020, auf Nichtigerklarung der Ausschreibung, in eventu
einzelner Teile derselben in Bezug auf die Lose 1 bis 3, des gegenstandlichen Vergabeverfahrens nach Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung durch Verkindung am 06.05.2020 gemal3 8 13 Abs. 1 WVRG 2014

abgewiesen.

Die Frist zur Abgabe der Teilnahmeantrage endete letztendlich am 11.5.2020. Die Antragstellerin gab fristgerecht

neben anderen Bietern einen Teilnahmeantrag fur alle vier Lose ab.
Der Zuschlag wurde bis dato nicht erteilt. Das Vergabeverfahren wurde auch nicht widerrufen.

Mit Verstandigung (iber die ANKO-Plattform vom 19.6.2020 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass sie nicht zum
Vergabeverfahren zugelassen wird. Die Auftraggeberin begrindet diese Entscheidung dahingehend, dass die Referenz
von B. die Festlegungen nicht erfiille, weil eine Uberpriifung ergeben habe, dass es sich bei der betreffenden
Fernwarmeleitung um eine Sekundarleitung mit Druckstufe PN 10 und 90 Grad gehandelt habe, die Referenz von
Wiener Netze habe einen Stérfall an einem einbetonierten Kabel, nicht jedoch die Fernwarmeleitung selbst betroffen.

Mit dem mit 29.06.2020 datierten Schriftsatz beantragte die Antragstellerin, das Verwaltungsgericht Wien moge eine
mundliche Verhandlung anberaumen und die Entscheidung der Antragsgegnerin vom 19.06.2020 Uber die Nicht-
Zulassung der Antragstellerin zur Teilnahme am Vergabeverfahren ,Jahresbauvertrag - Baumeisterarbeiten fur
Fernwarmeleitungen (Los J - 4)u fur nichtig erklaren, und der Antragsgegnerin binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
den Ersatz der Pauschalgebihren auferlegen.

Weiters begehrte die Antragstellerin, das Verwaltungsgericht Wien moge folgende einstweilige Verfugung erlassen:,Es
wird der Antragsgegnerin ab sofort bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Nachprufungsantrag der
Antragstellerin untersagt, im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren Bewerber zur Legung eines Angebotes
aufzufordern, Angebote zu 6ffnen sowie den Zuschlag zu erteilen. Der Antragsgegnerin wird die Aussetzung des
Vergabeverfahrens angeordnet. “
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Zu ihrem Interesse am Vertragsabschluss brachte die Antragstellerin vor, sie sei ein seit Jahrzehnten bestehendes,
renommiertes Bauunternehmen, verflige Uber eine aufrechte Befugnis fur das Baumeistergewerbe und sei seit
Jahrzehnten vor allem fur die Stadt Wien und diverse 6ffentliche Unternehmen der Stadt Wien, wie die ... usw. tatig. Sie
erhalte regelmaRig Jahresbauvertrage und verfuge Uber das erforderliche Know-how, tGber die technische Ausstattung
und das geschulte Personal. Der Antragstellerin drohe bei Entgang des Auftrages der Entgang eines Deckungsbeitrages
und eines wichtigen Referenzprojektes fiir zukunftige Ausschreibungen. Zudem entstiinden frustrierte Kosten fur

Rechtsverfolgung und Angebotslegung.

Die angefochtene Entscheidung sei vergaberechtswidrig, zumal die Auffassung der Antragsgegnerin, die von der
Antragstellerin vorgelegten Referenzprojekte erfiillten das 7. Unterkriterium in Pkt. IVb, ndmlich ,Tiefbauarbeiten im
Zuge von Storfallen an in Betrieb befindlichen Fernwarmeleitungen mit mindestens PN 25 und mindestens 120 °C",
nicht, unzutreffend sei. Die Antragstellerin habe zwei konkret angefuhrte Referenzprojekte vorgelegt, (Auftraggeber ...).
In einem Fall sei ein Gebrechen an der Fernwarmeheizungsverrohrung aufgetreten, welches die Antragstellerin
behoben habe. Die Fernwarmeleitung sei in Betrieb gewesen und habe eine Druckstufe von zumindest PN 25 und
Temperaturen von mehr als 120°C aufgewiesen. Bei dem weiteren Bauvorhaben sei im Zuge der Bauarbeiten ein
Storfall aufgetreten, zumal bei den Bauarbeiten Kabelleitungen beschadigt worden seien. Die Antragstellerin habe die
Beschadigung behoben. Die Fernwarmeleitung sei in Betrieb gewesen. Es handle sich um eine Fernwarmeleitung mit
einer Druckstufe von zumindest PN 25 und Temperaturen von mehr' als 120°C. Beide Referenzprojekte erflllten daher
die Anforderungen der Ausschreibung.

Die Antragstellerin hat die Auftraggeberin mit E-Mail am 29.06.2020, 14:07, Uhr gemal3 § 25 WVRG 2014 verstandigt,
dass sie gegen die Entscheidung der Auftraggeberin vom 19.06.2020 einen Nachprifungsantrag einbringen werde.

Der die Antrége enthaltende Schriftsatz vom 29.06.2020 wurde an das Verwaltungsgericht Wien mit E-Mail am
30.06.2020, 12:25 Uhr, Ubersendet.

Als Anhang angeschlossen ist eine E-Mail vom 29.06.2020, 14:11 Uhr, eine Ubermittlung des Antragsschriftsatzes an
das Verwaltungsgericht Wien am 29.06.2020, 14:11 Uhr, ist aber nicht erfolgt.

Die Auftraggeberin hat in ihrer Stellungnahme vom 01.07.2020 Informationen zum Vergabeverfahren gegeben und
vorab bestritten, dass die im Nachprifungsantrag geriigten Rechtswidrigkeiten vorliegen. Eingewandt wurde zudem,
dass der Nachprufungsantrag und damit auch der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung bereits aufgrund
Verfristung zwingend zurickzuweisen sei.

Weiters sei der Antrag, ,die Aussetzung des Vergabeverfahrens” anzuordnen, wohl als Begehren auf Untersagung der
Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens zu verstehen. Nach der standigen Judikatur sei dieser Antrag als
UberschieBend - unabhangig vom Ausgang der Interessenabwagung - abzuweisen. Auch der Antrag der Untersagung,
Bewerber zur Legung eines Angebotes einzuladen”, sei nicht ndher nachvollziehbar: Warum die Untersagung der
Einladung zur Angebotslegung Interessen der Antragstellerin berUhrten, zumal keine unumkehrbaren Tatsachen
geschaffen werden, bleibe offen. Unabhangig von der Verfristung des Antrages sei der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung jedenfalls abzuweisen.

Mit ,Vorhalt der Verspatung” vom 30.06.2020 hat das Verwaltungsgericht Wien der Antragstellerin die nach der
Aktenlage verspatete Einbringung des Antrags auf Nichtigerklarung und des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung vorgehalten, zumal die Frist am 29.06.2020 geendet habe, die Antrage jedoch erst am 30.06.2020 - und
zwar unter Bertlcksichtigung der Kundmachung des Prasidenten vom 09.01.2015, GZ VGW-ORG 43/2015 auch
ausgehend von der (tatsachlich jedoch beim Verwaltungsgericht Wien nicht eingelangten) E-Mail vom 29.06.2020, 14:11
Uhr - eingebracht wurden.

Weiters wurde der Antragstellerin am 01.07.2020 vorgehalten, dass fir die Entrichtung der Pauschalgebihren fur den
Antrag auf Nichtigerklarung und Erlassung einer einstweiligen Verfliigung kein Zahlungsbeleg vorgelegt wurde.

Mit dem am 03.07.2020, 8:46 Uhr, per E-Mail Gbermittelten Schriftsatz hat die Antragstellerin den Beleg betreffend die
Uberweisung der Pauschalgebiihren vorgelegt und zum Vorhalt der Verspatung Stellung genommen.

Die Antragstellerin bringt vor, die Antrdge seien fristgerecht eingebracht worden. Mit der Kundmachung vom
09.01.2015 habe das Verwaltungsgericht die Amtsstunden und die flr den Parteienverkehr bestimmte Zeit festgesetzt
und bestimmt, dass Antrdge unter der Adresse post@vgw.wien.gv.at eingebracht werden kdnnen, sowie dass



Empfangsgerate auch auBerhalb der Amtsstunden empfangsbereit gehalten werden, aber nur wahrend der
Amtsstunden betreut werden. Soweit die technischen Mdglichkeiten von der Behdrde tatsachlich zur Verfligung
gestellt werden, bestehe eine Pflicht zur Entgegennahme von Antragen in der genannten Form.

Der E-Mailverkehr des Verwaltungsgerichts Wien werde Uber einen Server der Stadt Wien abgewickelt. Am 29.06.2020
habe es laut einer ,Auskunftsperson” einen Serverausfall bei der Stadt Wien gegeben, der dazu gefihrt habe, dass an
diesem Tag wahrend der Amtsstunden des Verwaltungsgerichts Wien bis 13 Uhr eine Einbringung eines
Nachprifungsantrages beim Verwaltungsgericht Wien nicht moglich gewesen sei. Das Verwaltungsgericht Wien habe
nicht kundgemacht, dass die genannte E-Mailadresse am 29.06.2020, von 7:30 bis 13:00 Uhr nicht durchgangig ohne
Beeintrachtigung fiir die Ubermittlung von Antragen zur Verfliigung gestanden sei. Der Blrger kénne erwarten, dass
wéhrend der kundgemachten Zeiten eine Ubermittlung per E-Mail ohne Einschrankung gewahrleistet sei, sollte dies
nicht der Fall sein, gelte die zeitliche Beschrankung nicht.

Die Magistratsabteilung 01, in technischer Hinsicht zusténdig fur die IT-Infrastruktur der Stadt Wien, in die auch das
Verwaltungsgericht Wien eingebunden ist, hat zur Frage der allflligen Ubermittlung des Antragsschriftsatzes per E-Mail
am 29.06.2020 durch den Antragstellervertreter Stellung genommen. Nach Uberpriifung sei festgestellt worden, dass
die besagte Email des Absenders "office@....at" (...) am 29.06.2020 nicht an die E-Mail Infrastuktur der Stadt Wien
Ubergeben wurde. Da keine weiteren Informationen auf der SMTP Seite der Stadt Wien protokolliert seien, waren
mogliche Grinde, dass technische Probleme beim Absender selbst oder der Mailing Infrastruktur des Absenders
aufgetreten sind. Dieses kdnne die MA 01 nicht Uberprifen. Im Fall von Zustellungsproblemen werde eine
Unzustellbarkeitsnachricht mit etwaigen Diagnoseinformationen an den Absender Gbermittelt. Sobald eine Nachricht
die Stadt Wien E-Mail Infrastruktur erreiche seien diese Protokolle flr einen Zeitraum von 6 Monaten durchgangig
vorhanden. Sollte zum Zeitpunkt der Zustellung ein Problem an der E-Mail Infrastruktur der Stadt Wien bestanden
haben, ware dieses durch Analyse der Logs ersichtlich.

Die Antragstellerin hat nach Vorhalt dazu in ihrer am 03.07.2020, 13:57 Uhr, per E-Mail Ubermittelten Stellungnahme
vorgebracht, die technische Uberpriifung in der Kanzlei des Rechtsvertreters der Antragstellerin habe ergeben, dass
das E-Mail (Anm. vom 29.06.2020, 14:11 Uhr) auf dem E-Mail-Server der Stadt Wien eingelangt sei und somit kein
technisches Problem beim Absender vorgelegen sei. Aufgrund eines Konfigurationsfehlers des E-Mail-Servers der Stadt
Wien, Uber den auch der E-Mail Verkehr fiir die Domain des Verwaltungsgerichtes Wien vwg.wien.gv.at abgewickelt
werde, sei das bereits eingelangte E-Mail zurlickgewiesen worden. Rechtlich bedeute dies im Sinne des § 13 AVG: das
+Empfangsgerat” des Verwaltungsgerichtes Wien sei nicht empfangsbereit gewesen bzw. sei der elektronische Verkehr
nicht méglich gewesen, und zwar auch wahrend der in der Kundmachung des Verwaltungsgerichtes Wien genannten
Amtsstunden.

Die Auftraggeberin repliziert in ihrer Stellungnahme vom 06.07.2020, dass nach der vom Verwaltungsgericht Wien
eingeholten Stellungnahme der Magistratsabteilung 01 keine technischen Hindernisse seitens des Verwaltungsgerichts
Wien fir eine fristgerechte Ubermittlung der gestellten Antrdge vorgelegen sei. Da der gegensténdliche (Antrags-
)Schriftsatz zudem erst um 14 Uhr 11 versendet worden sei, sei dieser jedenfalls als ein nach Ende der Amtsstunden
versendetes Anbringen und somit schon aus diesem Grunde als verfristetes Anbringen anzusehen. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung und damit auch der Nachprifungsantrag seien als verfristet zurlickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemall 8 20 Abs. 1 WVRG 2014 kann eine Unternehmerin oder ein Unternehmer, die oder der ein Interesse am
Abschluss eines dem BVergG 2018 bzw. dem BVergGKonz 2018 unterliegenden Vertrages behauptet, die
Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung (8 2 Z 15 lit. a BVergG 2018 bzw. § 2 Z 11 lit. a
BVergGKonz 2018) der Auftraggeberin oder des Auftraggebers im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen
Rechtswidrigkeit beantragen, sofern ihr oder ihm durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist
oder zu entstehen droht.

Gemald § 24 Abs. 1 WVRG 2014 sind Antrage auf Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bei einer
Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie bei einer Bekanntmachung der
Entscheidung binnen zehn Tagen einzubringen, bei einer Ubermittlung auf brieflichem Weg binnen 15 Tagen. Die Frist
beginnt mit der Absendung der Entscheidung bzw. mit der erstmaligen Verflgbarkeit der Bekanntmachung.

Gemald § 23 Abs. 2 WVRG 2014 ist ein Antrag iSd § 20 leg. cit. jedenfalls in folgenden Fallen unzulassig:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

(...)

2. wenn er nicht innerhalb der im § 24 genannten Fristen eingebracht wird oder

(...).

Gemal § 28 WVRG 2014 hat das Verwaltungsgericht Wien auf Antrag einer Unternehmerin oder eines Unternehmers,
der oder dem die Antragsvoraussetzungen nach & 20 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung
unverzulglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen der Antragstellerin oder des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. Der Antrag kann gleichzeitig
mit einem Antrag auf Nichtigerklarung oder nach MafRgabe des 8 29 Abs. 2 WVRG 2014 (demnach ware, wenn noch
kein Nichtigerklarungsantrag zur Bekampfung der geltend gemachten Rechtswidrigkeit gestellt wurde, ein Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung nur zuldssig, wenn er vor Ablauf der in 8 24 festgelegten Frist fur die

Geltendmachung der betreffenden Rechtswidrigkeit eingebracht wird) vor diesem gestellt werden.

Die gegenstandlich angefochtene Entscheidung Uber die Nichtzulassung zur Teilnahme am Vergabeverfahren vom
19.06.2020 wurde der Antragstellerin aufgrund des Ubereinstimmenden Vorbringens der Antragstellerin und der

Auftraggeberin am 19.06.2020 auf elektronischem Weg (ANKO Vergabeplattform) zugestellt.

GemalR 8 32 Abs. 1 AVG wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, der Tag nicht

mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.
Die 10-tagige Frist gemal 8 24 Abs. 1 WVRG endete davon ausgehend am 29.06.2020.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf Nichtigerklarung und einstweilige Verfligung am 30.06.2020, 12:25 Uhr,
und somit am Tag nach Ablauf der Frist gemaR 8 24 Abs. 1 VGWG 2014 beim Verwaltungsgericht Wien per E-Mail

eingebracht.

Eine E-Mail Ubermittlung des Antragsschriftsatzes vom 29.06.2020, 14:11 Uhr bzw. (berhaupt an diesem Tag, an das
Verwaltungsgericht Wien (VGW Post oder VGW Prot) ist nicht erfolgt.

Dies ergibt sich aus der Uberprifung durch die fir die IT-Infrastruktur der Stadt Wien (und auch des
Verwaltungsgerichts Wien) zustandigen Magistratsabteilung 01, woraus sich auch kein Hinweis auf die von

Antragstellerseite behauptete ,Ubergabe” und Zurtickweisung eines E-Mail ergibt.

Am E-Mail Server des Verwaltungsgerichts Wien vgw-Post sind im Ubrigen am 29.06.2020 sehr wohl annihernd
gleichmaRig Uber den Tag verteilt laufend E-Mails eingelangt, und zwar insgesamt 106 E-Mails, darunter etwa um
12:49, 13:00, 13:06, 13:13, 13:15, 13:17, 13:31, 13:50, 14:04, 14:16, 14:17, 14:23, 14:27 Uhr.

Ein ,Serverproblem”, welches die Ubermittlung der Antrage per E-Mail am 29.06.2020 verhindert hatte, bestand somit
nicht.

Selbst wenn aber die Ubermittlung per E-Mail bereits am 29.06.2020, 14:11 Uhr, tatsachlich erfolgt ware, waren die

Antrage nach Ende der Amtsstunden und somit ebenfalls erst mit Wirkung vom 30.06.2020 eingebracht worden.

Gemall der im Internet unter http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at veréffentlichten Kundmachung des
Prasidenten vom 9. Janner 2015, GZ VGW - ORG-43/2015 sind Amtsstunden des Verwaltungsgerichts Wien von Montag
bis Freitag von 07:30 Uhr bis 13:00 Uhr (Karfreitag, 24. und 31. Dezember bis 11:00 Uhr) und sind die Empfangsgerate
des Verwaltungsgerichts Wien auch aullerhalb der Amtsstunden empfangsbereit, werden aber nur wahrend der
Amtsstunden betreut. AuBerhalb der Amtsstunden Ubermittelte Anbringen gelten daher gemaR 8 13 Abs. 2 bis 5 AVG
erst mit Wiederbeginn der Amtsstunden als eingebracht (und eingelangt).

Anbringen gelten, sofern die Behdérde auch auBerhalb ihrer Amtsstunden Empfangsgerate empfangsbereit halt, als
noch am selben Tag eingebracht. Ausgenommen sind jene Félle, in denen die Behérde ihre mangelnde Bereitschaft zur
Entgegennahme elektronischer Anbringen auf3erhalb der Amtsstunden durch entsprechende Erklarungen mit der
Wirkung zum Ausdruck bringt, dass elektronische Anbringen auch dann, wenn sie bereits in ihren elektronischen
Verflgungsbereich gelangt sind, erst zu einem spdateren Zeitpunkt (mit Wiederbeginn der Amtsstunden) als
eingebracht (und eingelangt) gelten (vgl VwGH 06.06.2019, Ra 2019/02/0037, 23.05.2012, 2012/08/0102, 22.04.2009,
2008/04/0089 sowie Hengstschlager/Leeb, AVG 12 (2014) Rz 36/1).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32

Das Postlaufprivileg des§ 33 Abs. 3 AVG gilt fir Anbringen, die einem Zustelldienst zur Ubermittlung (ibergeben
werden, nicht aber fiir die elektronische Ubermittlung von schriftlichen Anbringen (vgl. VWGH 27.09.2019, Ra
2019/02/0008, 31.3.2016, Ra 2016/07/0021; 20.10.2015, Ra 2015/05/0058; 26.2.2015, Ra 2014/22/0092).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gelten elektronische Anbringen, wenn die Behdrde ihre
mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme elektronischer Anbringen aufBerhalb der Amtsstunden durch
entsprechende Erklarungen zum Ausdruck bringt, solche auch dann, wenn sie bereits in ihren elektronischen
Verfligungsbereich gelangt sind, erst zu einem spateren Zeitpunkt (mit Wiederbeginn der Amtsstunden) als
eingebracht und eingelangt (VwGH 23.10.2018 Ra 2018/06/0110, 14.10.2015, Ra 2015/17/0039, mwN).

Eine solche Einschrankung liegt gegenstandlich durch die oben zitierte Kundmachung im Internet vor, sodass auch
eine Ubermittlung am 29.06.2020 um 14:11 Uhr erst mit Wiederbeginn der Amtsstunden am 30.06.2020, 7:30 Uhr als

eingebracht und eingelangt gelten wurde.

Dass die Antrage am 29.06.2020 bereits vor Ende der Amtsstunden per E-Mail eingebracht worden seien (oder dies

erfolglos versucht wurde), wurde weder konkret dargelegt noch bescheinigt.

Schlie3lich wurde nicht einmal behauptet, dass der Antragsschriftsatz (auch) durch Postaufgabe eingebracht worden

sei.

Der Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung der Auftraggeberin vom 19.06.2020 war daher

spruchgemal zurtckzuweisen.

Zumal kein fristgerecht eingebrachter Nachprufungsantrag vorliegt, somit auch der Antrag auf Erlassung einer

einstweiligen Verfugung.
Pauschalgebuhren:

Gemal3 § 15 Abs. 1 WVRG 2014 hat die Antragstellerin oder der Antragsteller fiir Antrage gemafd den 88 20 Abs. 1, 28
und 33 Abs. 1 und 2 WVRG 2014 jeweils eine Pauschalgebuhr zu entrichten. Die Pauschalgebuhr ist gemal § 15 Abs. 2
WVRG 2014 gemalR den von der Landesregierung durch Verordnung festzusetzenden GebUhrensatzen bei

Antragstellung zu entrichten.

Die oder der vor dem Verwaltungsgericht Wien, wenn auch nur teilweise, obsiegende Antragstellerin oder Antragsteller
hat gemal § 16 Abs. T WVRG 2014 Anspruch auf Ersatz ihrer oder seiner gemal3 8 15 entrichteten Gebuhren durch die
Auftraggeberin oder den Auftraggeber.

Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fiir einen Antrag auf einstweilige Verfligung besteht gemaR3 8 16 Abs. 2 WVRG
2014 nur dann, wenn 1. dem Nichtigerklarungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und 2. dem Antrag auf
einstweilige Verflgung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfigung nur wegen einer

Interessenabwagung abgewiesen wurde.

Der geschatzte Auftragswert (je Los und auch insgesamt) tberschreitet den Schwellenwert gemal3 8 185 Abs. 1 z 3
BVergG 2018, nicht jedoch um mehr als das Zehnfache.

Die Antragstellerin hat Pauschalgebihren fur Bauauftrage im Oberschwellenbereich entrichtet, und zwar fur den
Antrag auf Nichtigerklarung gemaB 8 1 WVPVO in Hohe von 6.242,-- Euro und far den Antrag auf einstweilige
Verfligung gemaR 8 15 Abs. 3 WVRG 2014 in halber Héhe von 3.121,-- Euro.

Zumal die Antrage auf Nichtigerklarung und Erlassung einer einstweilige Verfigung zurlickgewiesen wurde, hat die
Antragsgegnerin keinen Anspruch auf Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren, sondern die entrichteten

Pauschalgebtihren in der im Spruch genannten Héhe selbst zu tragen.
Unzulassigkeit der Revision:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besitzt (VwGH 18.06.2014, Ra 2014/01/0029). Trotz fehlender Rechtsprechung des VwWGH liegt keine Rechtsfrage von


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/wvpvo/paragraf/1

grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist oder bereits durch ein Urteil des EuGH geldst wurde
(VWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053; 28.02.2014, Ro 2014/16/0010). Die Rechtsfrage muss eine solche sein, durch
deren Losung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne
des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B VG zumindest mdoglich ist.

Die ordentliche Revision ist im gegenstandlichen Fall unzulassig, zumal die Entscheidungen auf der Beurteilung der
Rechtzeitigkeit bzw. Verspatung der Antragseinbringung im konkreten Einzelfall unter Zugrundelegung der standigen
und nicht uneinheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beruhen.
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