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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Gber die Beschwerde des A in K,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 30. Juli
1996, ZI. V/1-8361/5-1991, betreffend Fallungsbewilligungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 1. Oktober 1990 beantragte der Beschwerdefihrer bei der Bezirkshauptmannschaft Oberwart (BH)
die Bewilligung zur Vornahme von Schlagerungen auf im einzelnen bezeichneten Abteilungen seines Forstbetriebes.

Die BH holte ein forstfachliches Gutachten ein, demzufolge die geplanten Kahlhiebe auf den Abteilungen 6, 65, 91 und
94 an nicht gesicherte Kahlflachen bzw. GroRRkahlhiebe aus den Winterschlagerungen 1984/85, 1986/87 und 1987/88
anschldssen, sodalR Gesamtkahlflachen entstiinden, die Uber das forstgesetzlich zulassige Ausmal3 hinausgingen. Die
zum Kahlhieb vorgesehenen Flachen auf den Abteilungen 7, 44, 80 und 81 schldssen hingegen an Altholz bzw.
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gesicherte Verjungungen an. Fur die standortgerechte Wiederbewaldung der entstehenden Kahlflachen sei eine
Bepflanzung mit Eiche bzw. eine Eichen-Kiefer-Mischung mit mindestens 30 % Eichenanteil und ndher dargelegten
Mindestpflanzenzahlen erforderlich.

Mit Bescheid der BH vom 7. November 1990 wurde dem Beschwerdefiihrer die beantragte Fallung auf den
Abteilungen 7, 44, 80 und 81 unter Auflagen, u.a. jener der Wiederbewaldung entsprechend dem
Sachverstandigengutachten bewilligt, auf den Abteilungen 6, 65, 91 und 94 hingegen nicht bewilligt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 1991 beantragte der Beschwerdefuhrer bei der BH die Bewilligung zur Vornahme von
Schlagerungen auf den Abteilungen 70, 86 und 93 seines Forstbetriebes.

Die BH holte ein forstfachliches Gutachten ein, demzufolge die beantragten Fallungen keinen forstlichen Einwanden
begegneten; es mul3te allerdings eine - naher dargelegte - standortgerechte Wiederbewaldung erfolgen. Der auf der
Abteilung 93 beantragte Kahlhieb durfe weiters nur dann ausgefuhrt werden, wenn zuvor die vorwichsige,
dominierende und flachendeckende Birke auf dem GroRRkahlhieb aus dem Jahre 1987/88 zur Hintanhaltung einer
Gefahrdung der standortgerechten Eiche mechanisch entfernt werde. Diese MaRnahme sei erforderlich, weil durch die
flachendeckende, vorwichsige und dominierende Birke eine Gefahrdung fir die standortgerechte Wiederbewaldung
gegeben und daher die Kultursicherung in Frage gestellt sei.

Mit Bescheid der BH vom 22. November 1991 wurde dem Beschwerdefuhrer die beantragte Bewilligung unter
Vorschreibung von Auflagen, u.a. jener der Wiederbewaldung entsprechend dem Sachverstandigengutachten sowie
hinsichtlich der Abteilung 93 unter der Bedingung erteilt, dal3 zuvor die Birke auf dem GroRkahlhieb aus dem Jahre
1987/88 mechanisch entfernt werde.

Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

Mit Schreiben vom 23. September 1992 beantragte der Beschwerdeflihrer bei der BH die Bewilligung zur Vornahme
von Schldgerungen auf den Abteilungen 23, 80, 97 und 106 seines Forstbetriebes.

Die BH holte ein forstfachliches Gutachten ein, demzufolge die beantragten Schlagflachen auf den Abteilungen 97 und
106 an Schlagflachen aus der Winterschlagerung 1985/86 angrenzten, die der Natur Uberlassen worden seien; eine
Kultursicherung liege nicht vor. Es bestinden hier bereits GroRkahlhiebe, die durch die beantragten Fallungen
vergroflert wirden. Die beantragten Fallungen in den Abteilungen 23 und 80 grenzten hingegen an Alt- bzw.
Stangenholz an. Vorbereitungshiebe fir eine Naturverjingung seien nicht durchgefihrt worden; eine - naher
dargelegte - Wiederbewaldung sei erforderlich.

Mit Bescheid der BH vom 3. November 1992 wurde dem Beschwerdefiihrer die beantragte Fallung auf den
Abteilungen 23 und 80 unter Vorschreibung von Auflagen, unter anderem jener der Wiederbewaldung entsprechend
dem Sachverstandigengutachten bewilligt, auf den Abteilungen 97 und 106 hingegen nicht bewilligt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer ebenfalls Berufung.

Die Berufungsbehorde fuhrte eine mindliche Verhandlung durch, in der vom Beschwerdefihrer u.a. mitgeteilt wurde,
daB die mit Schreiben vom 1. Oktober 1990 beantragten Fallungen auch auf jenen Flachen, fir die eine
Fallungsbewilligung nicht erteilt wurde, vorgenommen worden seien und daB es sich dabei "teilweise" um
Kalamitatsnutzungen gehandelt habe, wie das im Bewilligungsantrag auch zum Ausdruck gebracht worden sei.

In der Folge holte die Berufungsbehdérde ein forstfachliches Gutachten zur Frage ein, ob auf den an die beantragten
Schlagflachen angrenzenden Flachen die Wiederbewaldung gesichert sei. Im Gutachten vom 6. Februar 1991 gelangte
der Amtssachverstandige zum Ergebnis, daR durch den sehr schlechten Pflegezustand mit dichtem Grasfilz,
vorwlchsigen Hainbuchen, Birken, Salweiden etc. und teilweise zu geringer Pflanzenanzahl der standortgerechten
Baumarten die Kultur auf allen erhobenen Schlagflaichen derzeit nicht als gesichert bezeichnet werden kdénne. Auf
jenen Schlagflachen, die derzeit eine ausreichende Pflanzenzahl an standortgerechten Baumarten aufwiesen, sei
jedoch eine Sicherung der Kultur in den nachsten Jahren durch umgehend einsetzende Pflegemalinahmen und
Anbringung eines Wildschutzes moglich. Als auerordentliche Nutzungen - so fuhrte der Amtssachverstandige zur
Frage, inwieweit die beantragten Fallungen als Kalamitdatsnutzungen angesehen werden kénnten, aus - waren nur rund
6 % des Einschlages aus hiebsreifen Bestanden und die jahrliche Nutzung von sogenannten Splitterbestanden



(Bewuchs mit Metallsplittern aus den Kampfhandlungen des 2. Weltkrieges) zu bezeichnen. Dies gabe jedoch keine
Voraussetzung fur die Vornahme von GroBkahlhieben ab, weil eine Entnahme der geschadigten Bestandselemente
eine erste Stufe der Auflichtung zur Einleitung einer natlrlichen Verjingung der standortgerechten Baumarten
darstelle.

Unter Hinweis auf eine Begehung u.a. der Abteilung 65 im Jahre 1987, wo eine letale Schadigung des Bestandes von 20
- 30 % "anerkannt" worden sei, bestritt der Beschwerdefihrer, dal nunmehr ein blof3 zu 9 % geschadigter Bestand
vorlage. Er verwies weiters auf ein Ansuchen um Erteilung der Fallungsbewilligung fur die Winterschlagerung 1987/88,
bei der die Behorde eine Kalamitatsnutzung innerhalb einer Bandbreite von 30 - 100 % "durch Kenntnisnahme
anerkannt" habe. Im Ubrigen grenzten die verfahrensgegenstandlichen Schlagflichen nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers an solche mit gesicherten Kulturen. Letztere wiesen eine ausreichende Pflanzenzahl auf und es
lage keine erkennbare Gefdhrdung der weiteren Entwicklung vor. Es sei auch nicht einsichtig, warum die vom
Sachverstandigen als standortgerecht bezeichneten Baumarten "standortgerechter" sein sollten, als die "naturlich
vorkommenden".

In der Folge legte der Beschwerdeflihrer ein von ihm in Auftrag gegebenes Gutachten des Dipl.-Ing. Dr. Josef Sp. vom
18. Marz 1991 vor, demzufolge im "Ostlichen Eichenmischwaldgebiet - stdlicher subillyrischer Wuchsbezirk", in dem
sich der Forstbetrieb des Beschwerdefiihrers befinde, eichenreiche Walder die natlrliche Waldgesellschaft bildeten.
Die Eiche sei zwar Leitbaumart, es gebe aber ein grol3es Spektrum natlrlich vorkommender standortgerechter
Baumarten. Es sei daher nicht sachgerecht, nur Eiche, Kiefer und Fichte als standortgerecht zu bezeichnen und
ausschlief3lich an ihnen den Verjingungserfolg zu messen.

Weiters legte der Beschwerdeflhrer ein gleichfalls von ihm in Auftrag gegebenes Gutachten des Dipl.-Ing. Dr. Werner
M. vom 21. Méarz 1991 vor. Dieses Gutachten kommt - ausgehend davon, dalR auch Birke, Hainbuche und Linde als
standortgerechte Baumarten anzusehen seien - zum Ergebnis, daR die an die beantragten Schlagflachen
angrenzenden "Naturverjingungsflachen" gesicherte Verjingungen seien. Die Vorschreibung von KulturmafZnahmen,
eingeschrankt auf die Baumarten Eiche und Fichte, sei bei den bewilligten Kahlschlagen aus forstfachlicher Sicht nicht
erforderlich.

Der Amtssachverstandige nahm unter Hinweis auf forstfachliche Literatur Stellung. Er fihrte aus, dal3 die Hainbuche
als "schattenertragliche" Mischbaumart zur Nebenbestandsbildung in Bestanden von Lichtbaumarten wie Eiche, Kiefer
etc. gelte. Ebenso trete die Linde in kollinen eichenreichen Mischwéldern als schattenertragende
Nebenbestandsbildnerin auf. Hingegen gelte die Birke als Pionier- oder Vorwaldbaumart, die in vielen
Waldgesellschaften, besonders auf Freiflachen (Kahlschlaganzeiger) verbreitet sei. Ebenso sei die Salweide eine
lichtbedirftige Baumart mit geringen Standortansprichen, die vorzugsweise auf Freiflaichen und Waldrandern
vorkomme. Eine zusammenfassende Beurteilung dieser Baumarten hinsichtlich ihrer Stellung in einer naturlichen
Waldgesellschaft, wie sie das vorliegende Querceto-carpinetum darstelle, weise flr die Eiche eine Leitfunktion und fur
die schattenertragenden Arten Hainbuche und Linde eine der Leitbaumart Eiche dienende Funktion aus. Bei
verstarktem Auftreten bewirkten sie durch vitales Wachstum in der Jugend eine starke Verddmmung. Hingegen seien
Birke und Aspe als sehr lichtbedurftige Arten Freiflachenbesiedler. Sie wirden daher im nattrlichen Waldgeschehen
nur nach Sukzessionsunterbrechnungen auftreten und Vergrasung und Brombeere fordern. Die natlrliche
Entwicklung eines Bestandes unterscheide daher selbst innerhalb standortgerechter Baumarten zwischen Elementen
mit Leitfunktion und solchen mit dienender Funktion. Einen wesentlichen Einflul3 auf die Einhaltung dieser naturlichen
Differenzierung habe die Art der Nutzung. Werde als Nutzungsform - wie im vorliegenden Fall - der Kahlschlag gewahlt,
trete infolge der Vitalitat der dienenden Baumarten in der Jugend eine Umkehr der Funktionen ein und aus einem
Eichen-Hainbuchenwald werde ein Hainbuchen-Eichenwald mit der Hainbuche als Leitbaumart und Birke und Salweide
als weitere Bedranger der natirlichen Leitbaumart Eiche. Das Forstgesetz sehe daher eine naturliche Verjingung nur
zur Erhaltung standortgerechter Altbestande, die hier aus Eiche und Kiefer bestiinden, vor.

Die Berufungsbehdrde holte schliel3lich eine forstfachliche Stellungnahme der Abteilung Xl des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung ein. Dieser zufolge bevorzuge der Beschwerdeflhrer in seinem Forstbetrieb in den
letzten zehn Jahren die Kahlschlagerung als Nutzungsform in Eichenaltbestdnden und Uberlasse die Schlagflachen der
nattrlichen Sukzession. Als Folge wirden im Falle eines Mastjahres der Eiche einige gut gelungene Verjingungen
auftreten, diese seien aber, bezogen auf die Gesamtschlagflache, nur einzelne punktuelle Erfolge. Der Uberwiegende
Anteil der so begrindeten Kulturen bestocke sich nach und nach in unterschiedlicher Intensitat mit Birke, Salweide und



Hainbuche bzw. Linde, um nur die vorwiegenden Arten zu nennen. Zu den punktuellen Verjingungserfolgen der Eiche
und Hainbuche gesellten sich auch Stockausschlége beider Arten, hauptsachlich aber solche der Hainbuche. Die
Bestandesbilder reichten also von Birken-Salweidenmischformen mit variablem Hainbuchen-Lindenanteil Uber
vegetative Verjingungsformen (Stockausschlage) bis zu punktuellen Eichennaturverjingungen. Dazu komme vielfach
eine erschreckende Vergrasung mit Verdammung als Folge. Aus dem benachbarten ungarischen Grenzraum seien
dltere (50jahrige) Bestande bekannt, die eine Bestandesentwicklung entsprechend der beschriebenen Bestockung
bereits durchgemacht hatten. Im Alter von 10 bis 20 Jahren wirden zundachst die Salweiden, spater die Birken (25 bis
40 Jahre) ausfallen. Ubrig blieben liickige, am Limit von 5/10 Bestockung stehende, réumdige Eichen-
Hainbuchenbestdnde. Dem Nachhaltigkeitsgrundsatz des Forstgesetzes entsprechend mufte daher spatestens nach
40 Jahren der Bestand geraumt und wiederbewaldet werden. Diese Aussage gelte jedoch nicht fur jene Kleinflachen,
die eine gelungene Naturverjingung aufwiesen, oder wo der zum Niederwald gewordene Hainbuchenausschlag
dominiere. Das vom Beschwerdeflhrer gewahlte Verjingungsmodell entspreche nicht der in 8 13 Abs. 3 des
Forstgesetzes vorgesehenen Naturverjungung. Dieser sollen namlich standortgerechte Altbestdnde, und das sei im
gegenstandlichen Fall nun einmal ein EichenschluRwald und nicht Baumarten von Pioniergesellschaften oder
Nebenbestanden, unterzogen werden.

Im Ubrigen sei eine zwingende Kahlschlagerung aus Kalamitatsgrinden weder aus wirtschaftlichen Griinden noch vom
SchadensausmaR her notwendig. Die Entnahme geschadigter Eichen bei einer Beeintrachtigung zwischen 20 und 30 %
entspreche bereits der Halfte jener Entnahme, fir welche die Einleitung eines Naturverjingungsverfahrens in
konventioneller und erprobter Art und Weise notwendig sei.

Der Beschwerdefiihrer hielt dieser Stellungnahme im wesentlichen entgegen, sie berlcksichtige die tatsachliche
Waldschadenssituation in seinem Forstbetrieb nicht hinreichend und sie lehne die von ihm betriebene
Naturverjingung ungerechtfertigterweise ab.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 30. Juli 1996 wurde den Berufungen des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und die oben genannten Bescheide bestatigt. Hiezu wurde - nach Darstellung
des Verfahrensganges und der Rechtslage - in Ansehung des Bescheides der BH vom 7. November 1990 im
wesentlichen ausgefiihrt, die Behauptung des Beschwerdeflhrers, es habe sich in allen Fallen um eine
Kalamitatsnutzung, somit um eine freie Fallung gemaR § 86 Abs. 1 lit. b Forstgesetz gehandelt, sei aufgrund der
Erhebungsergebnisse unzutreffend. Es sei daher von bewilligungspflichtigen Fallungen auszugehen gewesen. Die BH
habe die Bewilligung zu Recht unter der Auflage der Wiederbewaldung erteilt. Bei den zur Fallung beantragten
Bestanden habe es sich um standortgerechte Altbestande im Sinne des § 13 Abs. 3 erster Satz Forstgesetz gehandelt.
Durch Naturverjingung im Sinne dieser Bestimmung muUfite daher ein dem Altbestand entsprechender
(standortgerechter) Folgebestand herangezogen werden und nicht bloR ein standorttauglicher Bestand. Ohne naher
dargelegte Vorbereitungs- und BegleitmaRnahmen sei die vom Beschwerdeflihrer gewahlte Nutzungsart des Kahlhiebs
aber nicht geeignet, eine entsprechende Naturverjingung innerhalb von langstens acht Jahren ab Raumung des
Altbestandes herbeizufihren. Soweit der Beschwerdefuhrer - gestltzt auf die von ihm vorgelegten Privatgutachten -
die Auffassung vertrete, die Vorschreibung von KulturmafRnahmen, eingeschrankt auf die Baumarten Eiche, Kiefer und
Fichte, sei forstfachlich nicht gerechtfertigt, gehe er daher von unzutreffenden Préamissen aus.

Hinsichtlich der Verweigerung der Fallungsbewilligung sei auszufiihren, daR die an die beantragten Fallungsflachen
angrenzenden Flachen nicht gesicherte Verjingungen darstellten. Auf diesen Flachen sei eine Naturverjungung
unzulassig, sodaR jeweils vom Vorliegen einer Kahlflache ausgegangen werden musse. Infolge Fehlens entsprechender
Wiederbewaldungs- und PflegemalRnahmen sei auf diesen Flachen die erforderliche Anzahl standortgerechter
Holzarten nicht vorhanden. Eine Bewilligung der beantragten Fallung hatte daher einen (verbotenen) GroRkahlhieb im
Hochwald bedeutet.

Diese Erwagungen wirden mutatis mutandis uneingeschrankt auch in Ansehung der erstinstanzlichen Bescheide vom
22. November 1991 und vom 3. November 1992 zutreffen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit
BeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom 6. November 1996, B 2972/96, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten.



Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid zunachst ein, er habe der Behorde die Vornahme
bewilligungsfreier Fallungen infolge hdéherer Gewalt (8 86 Abs. 1 lit. b Forstgesetz) lediglich angezeigt. Seine
diesbezlglichen Schreiben habe er als Rechtsunkundiger lediglich mit "Ansuchen um Erteilung einer
Fallungsbewilligung" Uberschrieben. Fir die Verweigerung der Bewilligung bzw. fur deren Erteilung unter Auflagen
habe daher - mangels Antrages - keine Ermachtigung der Behorde bestanden.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon
deshalb nicht aufzuzeigen, weil seine Behauptung nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten unrichtig ist. In den
mit "Ansuchen um Erteilung einer Fallungsbewilligung" Gberschriebenen Antragen begehrt der Beschwerdefihrer
namlich - gleichlautend - "die Bewilligung der nachfolgenden Schlagerungen gemaR 8 87 FG 1975 in der Fassung der
FG-Novelle 1987 flr die Winterschlagerung". Dal? er der Beschreibung der jeweiligen Schlagflache das Wort "Kalamitat"
oder auch "Splitter" beigefligt hat, andert nichts an dem aus dem Wortlaut des jeweiligen Antrages klar ersichtlichen

Begehren des Beschwerdeftihrers, die Behorde wolle ndher beschriebene Fallungen bewilligen.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, die belangte Behdrde sei entgegen dem von ihr in der Vergangenheit und
auch in einer Bestatigung vom 23. Dezember 1993 anerkannten Kalamitdtsausmall davon ausgegangen, die Kalamitat
habe nur 6 % betragen. Die Beh6rde habe solcherart das "wahre KalamitdtsausmaR" und damit die Bewilligungsfreiheit

der beantragten Fallungen im Grunde des 8§ 86 Abs. 1 lit. b Forstgesetz verkannt.

Gemal 8 86 Abs. 1 lit. b Forstgesetz sind Fallungen infolge héherer Gewalt, die sich aus der notwendigen Aufarbeitung
von Schadhoélzern einschlielich allfalliger Schlagfrontbegradigungen sowie der Durchfuhrung behdérdlicher Auftrage

ergeben, freie Fallungen.

Die belangte Behdrde ist - auf sachverstandiger Basis - zur Auffassung gelangt, das auf den beantragten Schlagflachen
bestehende Schadensausmall sei nicht dergestalt (gewesen), dalR die Aufarbeitung von Schadhdlzern Kahlhiebe
notwendig gemacht hatte. Dieser Auffassung ist der Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren, noch selbst in
der vorliegenden Beschwerde konkret entgegengetreten. Vielmehr hat er in der mdndlichen Verhandlung am 24.
Janner 1991 erklart, die auf Grundlage seines Fallungsbewilligungsantrages vom 1. Oktober 1990 durchgefihrten
Fallungen seien "teilweise" Kalamitdtsnutzungen gewesen. Weiters hat er in seinen Stellungnahmen vorgebracht, es sei
far ihn angesichts der in der Vergangenheit anerkannten Schadensprozente unerfindlich, weshalb die Behdrde nur zu
dem von ihr angenommenen Schadensausmal? gelange. Auch den der vorliegenden Beschwerde angeschlossenen
Unterlagen 13(3t sich - auch wenn diese fiir einzelne der in Rede stehenden Abteilungen des Forstbetriebes (44, 65 und
93) ein hoheres als 6 %iges Schadensausmald ausweisen - nicht entnehmen, dal8 zur Aufarbeitung von Schadhdlzern
auf den zur Fallung beantragten Flachen Kahlhiebe notwendig (gewesen) waren. Die Auffassung der belangten
Behorde, bei den zur Bewilligung beantragten Fallungen handle es sich nicht um freie Fallungen im Sinne des § 86 Abs.
1 lit. b Forstgesetz, ist daher nicht zu beanstanden.

Gemal & 88 Abs. 1 Forstgesetz ist die Fallungsbewilligung zu erteilen, wenn der beantragten Fallung Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes nicht entgegenstehen. Die Bewilligung ist gemaR § 88 Abs. 4 Forstgesetz erforderlichenfalls
unter Bedingungen und Auflagen zu erteilen, die geeignet sind, eine den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
entsprechende Waldbehandlung zu gewahrleisten (wie Vorschreibungen tUber die Wiederbewaldung oder Uber eine
pflegliche Bringung des gefallten Holzes, die Anordnung von Forstschutzmalinahmen oder der Auszeige der zur Fallung
bewilligten Bestande oder Stamme durch ein Behdrdenorgan und dergleichen).

Hinsichtlich der Wiederbewaldung normiert 8 13 Abs. 1 Forstgesetz, dal der Waldeigentimer Kahlflachen und
Radumden, im Schutzwald nach Malgabe des § 22 Abs. 3, mit standortstauglichem Vermehrungsgut forstlicher
Holzgewdchse rechtzeitig wiederzubewalden hat. Die Wiederbewaldung gilt gemall § 13 Abs. 2 Forstgesetz als
rechtzeitig, wenn die hiezu erforderlichen MaRnahmen (Saat oder Pflanzung) bis ldngstens Ende des dritten, dem
Entstehen der Kahlflache oder Raumde nachfolgenden Kalenderjahres ordnungsgemaf durchgefthrt wurden.

Standortgerechte Altbestdnde sollen gemaR § 13 Abs. 3 Forstgesetz moglichst naturverjingt werden. In diesem Fall
sowie bei Nutzungsarten und auf Standorten, bei denen die Naturverjingung durch Samen, Stock- oder



Wurzelausschlag innerhalb eines Zeitraumes von acht Jahren die Regel ist, darf mit der Wiederbewaldung tber den in
Abs. 2 festgelegten Zeitraum hinaus zugewartet werden. Unterbleibt jedoch die Naturverjingung oder reicht sie zur
vollen Bestockung nicht aus, dann ist spatestens im achten, dem Entstehen der Kahlfliche oder Raumde
nachfolgenden Kalenderjahr die Wiederbewaldung durchzufihren.

Die Verjungung (durch Aufforstung erzielte Verjingung oder Naturverjingung) ist gemald 8 13 Abs. 7 Forstgesetz im
Bedarfsfalle so lange nachzubessern, bis sie gesichert ist. Eine Verjungung gilt gemall 8 13 Abs. 8 Forstgesetz als
gesichert, wenn sie durch mindestens drei Wachstumsperioden angewachsen ist, eine nach forstwirtschaftlichen
Erkenntnissen ausreichende Pflanzenzahl aufweist und keine erkennbare Gefdhrdung der weiteren Entwicklung
vorliegt.

Ausgehend von diesen Bestimmungen hangt die RechtmaRigkeit der Erteilung einer Fallungsbewilligung unter der
Auflage der Wiederbewaldung davon ab, dal3 letztere erforderlich ist, um eine den Bestimmungen des Forstgesetzes
entsprechende Waldbehandlung zu gewahrleisten.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet das Erfordernis der Wiederbewaldung mit dem Argument, er habe das Wahlrecht
zwischen Wiederbewaldung und Naturverjingung und er habe sich fur die Naturverjingung entschieden.

Er verkennt dabei allerdings, dafl eine Naturverjungung anstelle der Wiederbewaldung nur hinsichtlich
standortgerechter Altbestande, das heilRt nur insoweit zugelassen ist, als dadurch Folgebestande erzielt werden, die
dem standortgerechten Altbestand entsprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 1993, ZI. 90/10/0097). Hingegen
liegt eine Naturverjingung im Sinne des § 13 Abs. 3 Forstgesetz nicht etwa schon dann vor, wenn Uberhaupt ein
Folgebestand hervorgebracht wird bzw. hervorgebracht werden kann.

Besteht daher der Altbestand aus Eiche und Kiefer und ist dieser standortgerecht - beides ist im vorliegenden Fall
unbestritten -, so kommt Naturverjingung im Sinne des § 13 Abs. 3 Forstgesetz nur insoweit in Betracht, als ein aus
Eiche und Kiefer bestehender Folgebestand hervorgebracht wird. Ob auch noch andere Baumarten als
standortgerecht zu bezeichnen waren, kann dahingestellt bleiben; selbst wenn dies zutrafe, kdnnte der von ihnen
gebildete Bestand namlich nicht als Naturverjingung des (standortgerechten) Altbestandes angesehen werden.

Die belangte Behorde vertritt somit zu Recht die Auffassung, daR die vom Beschwerdeflhrer gewahlite
Naturverjingung unter maf3geblicher Verwendung der Baumarten Hainbuche, Birke, Linde und Salweide nicht der in §
13 Abs. 3 Forstgesetz vorgesehenen Naturverjingung entspreche.

Im zitierten hg. Erkenntnis vom 5. Juli 1993 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgeflhrt, es ergebe sich aus der
Anforderung, durch Naturverjingung wiederum standortgerechte Folgebestande hervorzubringen, das Erfordernis, die
die Naturverjingung vorbereitenden und diese begleitenden MaBnahmen zu treffen, bei deren Unterbleiben mit
einem standortgerechten Folgebestand nicht gerechnet werden kénne.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet weder die Notwendigkeit entsprechender MaRnahmen, noch, diese unterlassen zu
haben. Er vertritt vielmehr die Auffassung, diese MaBnahmen kénnten im Falle von Kalamitdtsnutzungen nicht
verlangt werden, weil nicht vorhersehbar und damit auch nicht planbar sei, welche Fallungen vorgenommen werden
muRten; dem von der Kalamitat betroffenen Waldeigentimer kdnne aber die Naturverjingung zum Aufbau
artenreicher Mischwalder nicht verwehrt sein.

Diese Auffassung Ubersieht, dal3 eine Pflicht zur Wiederbewaldung (durch Aufforstung) gemals § 13 Abs. 1 Forstgesetz
nur insoweit nicht besteht, als eine dem § 13 Abs. 3 Forstgesetz entsprechende Naturverjingung Platz greift. Kann eine
solche aber nicht (fristgerecht) erwartet werden oder unterbleibt sie, so mul der Wiederbewaldungspflicht
uneingeschrankt nachgekommen werden.

Kann daher bei der Nutzungsart "Kahlhieb" nur dann mit einem dem standortgerechten Altbestand entsprechenden
Folgebestand durch Naturverjingung gerechnet werden, wenn Vorbereitungs- und Begleitmalinahmen gesetzt
werden, so ist, wenn diese MaBnahmen aus welchen Grinden immer unterlassen wurden, gemalR § 13 Abs. 1
Forstgesetz wiederzubewalden. Auf die Frage, ob es - etwa infolge Kalamitat - nicht mdglich war, diese MaBnahmen zu
setzen, kommt es nicht an; fur eine Naturverjingung im Sinne des 8§ 13 Abs. 3 Forstgesetz besteht diesfalls kein Raum.

Der Beschwerdeflihrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid weiters ein, die von der belangten Behdrde
eingeholten Gutachten (aus den Jahren 1991 und 1993) seien veraltet. In den letzten Jahren hatten sich die
"naturverjingten Kulturen" im Forstgut des Beschwerdeflhrers hervorragend entwickelt. Im Entscheidungszeitpunkt
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sei bereits ein stammzahl- und artenreicher gesicherter Bewuchs im Sinne des § 13 Abs. 8 Forstgesetz vorgelegen,
jedenfalls aber keine Kahlflache (§ 1 Abs. 7 Forstgesetz) mehr. Die Vorschreibung der Wiederbewaldung sei daher nicht
mehr im Sinne des § 88 Abs. 4 Forstgesetz erforderlich.

Diesem Vorbringen zufolge geht der Beschwerdeflihrer davon aus, da8 durch die von ihm beantragten und in der
Folge vor Erlassung des angefochtenen Bescheides auch vorgenommenen Kahlhiebe zwar Kahlflachen entstanden
seien, die er auch nicht wiederbewaldet habe, auf denen sich aber mittlerweile forstlicher Bewuchs eingestellt habe,
sodal’ es im Entscheidungszeitpunkt an der Tatbestandsvoraussetzung des Vorliegens einer Kahlflache oder Raumde

mangle.

Diese Auffassung ist verfehlt. Mit dem Entstehen von Kahlflachen auf den beantragten Schlagflachen bestand fir den
Beschwerdefihrer gemal? &8 13 Abs. 1 Forstgesetz die Pflicht zur rechtzeitigen Wiederbewaldung; dal3 die
Voraussetzungen des § 13 Abs. 3 Forstgesetz nicht vorlagen, wurde bereits dargelegt. Dem Forstgesetz ist allerdings
nicht zu entnehmen, dal3 die Wiederbewaldungspflicht nicht mehr bestiinde oder ihr nicht mehr entsprochen werden
muRte, wenn sich auf der Kahlflache mittlerweile forstlicher Bewuchs - welcher Art auch immer - eingestellt habe. Eine
solche Auffassung wirde auch verkennen, dal3 die Wiederbewaldungspflicht der nachhaltigen Sicherung der
Wirkungen des Waldes (8 12 Forstgesetz) dient und es daher nicht blo8 darum geht, Kahlflachen mit beliebigem, wenn
nur standortstauglichen forstlichen Bewuchs zu versehen. Es andert daher der Umstand, daR sich auf der Kahlflache
forstlicher Bewuchs eingestellt habe, ausgenommen den Fall, da3 es sich dabei um Naturverjiingung im Sinne des § 13
Abs. 3 Forstgesetz handelt - wofur aber nach dem vorliegenden Sachverhalt und auch nach dem
Beschwerdevorbringen keine ausreichende Grundlage besteht -, nichts an der Pflicht des Beschwerdefihrers zur
Wiederbewaldung nach § 13 Abs. 1 Forstgesetz. Damit war es der belangten Behérde aber auch nicht verwehrt, eine

dieser Pflicht entsprechende Auflage gemald 8 88 Abs. 4 Forstgesetz vorzuschreiben.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, die belangte Behtrde habe aufgrund des veralteten Gutachtens vom 6.
Februar 1991 nicht erkennen kénnen, dal? die Bedingung fur die Bewilligung des Kahlhiebs in der Abteilung 93, "vorher
die vorwichsige, dominierende und fldchendeckende Birke auf dem GroRkahlhieb aus dem Jahre 1987/88 zur
Hintanhaltung einer Gefahrdung der standortgerechten Eiche mechanisch" zu entfernen, gesetzwidrig sei. Bei diesen
Bestanden handle es sich namlich um hiebsunreife Hochwaldbestande, deren Entfernung einen verbotenen Kahlhieb
bedeute.

Mit diesem Vorbringen macht der Beschwerdefiihrer geltend, der von der belangten Behdrde ermittelte Sachverhalt
sei in einem wesentlichen Punkt, ob namlich der vorgeschriebene Eingriff einen (verbotenen) Kahlhieb bewirke,
erganzungsbedurftig geblieben. Er Ubersieht dabei, dal3 der Eingriff "zur Hintanhaltung einer Gefahrdung der
standortgerechten Eiche" vorgeschrieben wurde, dessen Ausfiihrung nach Auffassung der Behdrde also keineswegs
eine unbestockte Flache zurticklassen wirde. Dald der Eichenbewuchs (mittlerweile) nicht (mehr) gegeben sei,
behauptet der Beschwerdeflhrer nicht. Mit der bloRen Behauptung, der Pflegeeingriff wirde einen Kahlhieb
bedeuten, zeigt er daher schon aus diesem Grund eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer schlielllich dagegen wendet, dal die von der Erstinstanz festgesetzten
Leistungsfristen von der belangten Behdrde nicht im Sinne des § 59 Abs. 2 AVG angemessen neu festgesetzt worden
seien, ist ihm zu entgegnen, dal’ der akzessorische Charakter und die damit verbundene rechtliche Eigenart einerseits
als bloR bedingter Polizeibefehl und andererseits als unbedingter Auftrag es ausschlieBen, in einer Auflage einen der
Regelung des § 59 Abs. 2 AVG unterliegenden Ausspruch Uber die Auferlegung der Verbindlichkeit zu einer Leistung
oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes zu erblicken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1982, ZI.
81/04/0018). Wenn die belangte Behdrde daher die Fallungsbewilligungen unter der Auflage der Wiederbewaldung -
durch Ubernahme der erstinstanzlichen Ausspriiche - in der nach § 13 Abs. 2 Forstgesetz vorgesehenen Frist ab
Entstehen der Kahlflache erteilte, so handelte sie nicht rechtswidrig.

Soweit die belangte Behdrde den beantragten Fallungen die Bewilligung versagte, begriindete sie dies damit, dal die
Schlagflachen an Kahlflachen bzw. an nicht gesicherte Verjliingungen angrenzten und daher im Sinne des § 82 Abs. 1 lit.
b Forstgesetz verbotene GroRkahlhiebe entstiinden. DaR3 diese Auffassung unzutreffend wére, ist dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers konkret nicht zu entnehmen, weil dieser - im Gegensatz zu den obigen Darlegungen - unter
gesicherten Verjingungen im Sinne des § 13 Abs. 8 Forstgesetz auch durch Naturverjingung hervorgegangene
Folgebestande versteht, die standortgerechten Altbestanden nicht entsprechen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Zur Klarung der im Beschwerdefall relevanten Rechtsfragen war die ohne nahere Begriindung beantragte Verhandlung
entbehrlich, weshalb von ihr gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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