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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Schara, in der Revisionssache des | H
T in E, vertreten durch Dr. Sebastian Siudak, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Blutenstral3e 15/5/5.13, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juni 2020, L512 2167067-1/32E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein pakistanischer Staatsangehdriger, stellte am 12. Juli 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgriinden brachte er im Wesentlichen vor, er sei von Taliban entfihrt und bis zu
seiner Befreiung durch die pakistanischen Streitkrafte festgehalten worden. Er sei in der Folge auch aufgefordert
worden, sich den Taliban anzuschliel3en.

2 Mit Bescheid vom 24. Juli 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Pakistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab
und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Die Angaben des Revisionswerbers zu seinen Fluchtgrinden erachtete das BVwWG nicht als glaubwtirdig. Der
Revisionswerber kénne daher auch in seine Herkunftsprovinz zurtickkehren, ohne Verfolgung beflirchten zu mussen.
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Alternativ stehe ihm auch eine innerstaatliche Fluchtalternative in den groBen Stadten seines Herkunftsstaates offen.
Es bestehe auch keine reale Gefahr, dass der Revisionswerber durch die Ruckkehr in seinen Rechten nach Art. 2
und 3 EMRK verletzt wurde. Dies gelte - vor dem Hintergrund naher getroffener Feststellungen zur aktuellen
Sicherheits- und Versorgungslage in Pakistan sowie zu den persénlichen Verhdltnissen des Revisionswerbers - auch
unter Berucksichtigung der derzeitigen Covid-19-Pandemie.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wendet sich die Revision unter dem
Gesichtspunkt ihrer Zulassigkeit gegen die beweiswurdigenden Erwagungen des BVwWG zum Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers.

9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung
der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwWGH 25.6.2020,
Ra 2020/19/0182, mwN). Das BVwWG ist nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Hinblick auf unschlissige
bzw. widersprichliche Angaben des Revisionswerbers und diverse Ungereimtheiten in dessen Ausfihrungen zum
Ergebnis gekommen, das Fluchtvorbringen sei nicht glaubwurdig. Der Revision gelingt es nicht darzulegen, dass diese
Beweiswirdigung an einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leidet.

10 DarUber hinaus wird zur Zuldssigkeit der Revision vorgebracht, aufgrund der Folgen der Covid-19-Pandemie
ware dem Revisionswerber der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Das BVwG habe dazu
zwar aktuelle Landerberichte zu Pakistan eingeholt, jedoch seien diese nicht vollstandig. Die Wirtschaft bzw. der
Arbeitsmarkt Pakistans seien beeintrachtigt. Auch die Feststellungen zu den Umstdnden der erforderlichen
Quarantane nach der Einreise seien ungentgend.

11 Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten
Rechte eines Asylwerbers bei Ruckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kdnnen, reicht es nicht aus, wenn eine
solche Gefahr bloR mdglich ist. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des
Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene
Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 21.10.2020, Ra 2020/19/0288, mwN). Bei der Frage, ob im
Fall der Ruckfiihrung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK besteht, kommt es somit nicht darauf an, ob
infolge wvon zur Verhinderung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus gesetzten Malinahmen sich die



Wiedereingliederung im Heimatland wegen schlechterer wirtschaftlicher Aussichten schwieriger als vor Beginn dieser
Malnahmen darstellt, solange die Sicherung der existentiellen Grundbedurfnisse weiterhin als gegeben anzunehmen
ist (vgl. VwGH 11.11.2020, Ra 2020/14/0390; sowie zu Pakistan VwWGH 7.9.2020, Ra 2020/20/0314; jeweils mwN).

12 Das BVwWG hat sich im vorliegenden Fall auf der Grundlage von Landerberichten mit den Auswirkungen der
Covid-19-Pandemie in Pakistan - insbesondere den wirtschaftlichen Folgen bzw. staatlichen und privaten
Hilfsprogrammen sowie dem Erfordernis und den Umstdnden einer Quarantdne nach der Einreise -
auseinandergesetzt. Zu den persdnlichen Verhéltnissen des Revisionswerbers hat das BVwG festgestellt, dass der
Revisionswerber ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann mit Berufserfahrung in Pakistan und Osterreich sei, in
seinem Herkunftsstaat Uber ein familidares Netzwerk verfuge, von dem Hilfe zu erwarten sei, und Ruckkehrhilfe in
Anspruch nehmen kénne. Die Revision, die eine Unrichtigkeit dieser Feststellungen nicht aufzeigen kann, vermag nicht
darzulegen, dass die auf dieser Grundlage angestellte Beurteilung des BVwWG, wonach dem Revisionswerber bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat keine Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK drohe, unvertretbar ware.

13 Soweit die Revision vorbringt, das BVwWG hatte weitere Ermittlungen hinsichtlich der Covid-19-Pandemie
- insbesondere naher zu den Umstanden der 14-tagigen Quarantane nach der Einreise - durchfihren mussen, macht
sie einen Verfahrensmangel geltend. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
die Asylbehorden bei den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fiir die Beurteilung des Vorbringens
von Asylwerbern die zur Verfigung stehenden Informationsmoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit
Fluchtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einzubeziehen haben. Das gilt ebenso fir von einem
Verwaltungsgericht gefUihrte Asylverfahren. Auch das BVwG hat daher seinem Erkenntnis die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Es reicht aber nicht aus, die AuBerachtlassung
von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten Verfahrensméangel aufzuzeigen
(vgl. VWGH 12.10.2020, Ra 2020/19/0230, mwN).

14 Die Revision erschopft sich insoweit in pauschalen Behauptungen und nennt keine konkreten, vom BVwWG nicht
beachtete Umstande, die durch weitere Erhebungen hervorgekommen waren, aus denen sich ergeben hatte, dass dem
Revisionswerber im Sinn der dargestellten Judikatur in Hinblick auf die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie in
seinem Herkunftsstaat die Verletzung seiner nach Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rechte droht. Es gelingt der Revision
daher nicht, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels aufzuzeigen.

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurickzuweisen.
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